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ДЕРЖАВНА МИТНА СЛУЖБА УКРАЇНИ
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вул. Дегтярівська, 11 Г, м. Київ, 04119, тел.: (044) 481 18 65, (044) 481-20-42, (044) 481-19-58
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______________ №______________                                                
	


ОСОБА 1
Адреса

Львівська митниця

Рішення
про результати розгляду скарги 
ОСОБА 1 від 29.12.2025 № 29-12/25, поданої в інтересах ОСОБА 2

Державна митна служба України розглянула скаргу ОСОБА 1 від 29.12.2025 № 29-12/25 (вх. Держмитслужби № 109/8.19/1 від 02.01.2026), поданої в інтересах ОСОБА 2 (далі – скаржник), на рішення Львівської митниці про коригування митної вартості товарів від 02.12.2025 № UA209000/2025/700150/2 (далі – Рішення) та повідомляє.
На обґрунтування своїх вимог скаржник зазначає, що Львівською митницею (далі – Митниця) під час здійснення митного контролю за електронною митною декларацією (далі – ЕМД) від 02.12.2025 № UA209180/2025/100106 прийнято необґрунтоване Рішення, а тому просить його скасувати.
Як документальні підтвердження скаржником надано копії: паспорта та картки платника податків ОСОБА 2; ЕМД від 01.12.2025 
№№ UA209180/2025/099383, UA209180/2025/099987, від 02.12.2025 
№ UA209180/2025/101293; карток відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення від 01.12.2025 № UA209180/2025/001760, 
від 02.12.2025 № UA209180/2025/001769; перепустки від f5681c38a9155bef56c98df30151d87a16283d1ba04f5d815f2e42c28eadbc10 № 29f78227f6422c2b8ceba70893132305e69acac3515750f3562ade65543215b9; електронних повідомлень Митниці декларанту; Рішення; інвойса від be79c7201bba58494a9e2334b94e668ce0fc4e1cb97249fa0924af8de0aa5d0c № 1651a1a90e806f486d6952314336ba842e8bca978452a68331c8a64cc034cba5 та замовлення; CMR від 1a3ef75a83a5041675f08d8057c4473294c7409fb33507560fb99d5a54501d1a № bdf8327969e12f9ffbd504b4825f89790a9ae7446736f73faf19f5f94963b822; свідоцтва про реєстрацію транспортного засобу від 2ee06f1ec17adb53746f2122ae7c4c5c1033b29ef841eff183c2270492f9e4ee № b99edc13f1779b221c17d90db8db157e4932a50a65f5ac047d48afbf737a0f23; технічного 
паспорта від 7ee066fd1fff180f7fd7dab7020756f60219cc5e0b74ac52cc449ab6fcad57d7 № 77bdfac905caa1b03e8e82ae2b82285612aeb0c3e2e23137051ce1f7f83ade57; довідки про транспортні 
витрати від b468a6c0b7c8471f0201b639ee431231f23c129e99918a9010a1534c93e3e520 б/н; звіту про незалежну оцінку колісного транспортного 
засобу від 04ec852c8a1c366194368c95a182081e0b0530b2e1e268b8537c739a5b62d3b7 № 71152338ed2972b39e99e0616c46da992e8a0b80ba228dbe496c1c6d2703e5f9; сертифіката відповідності від acbf9b6ecfc0a7d49bb45e31c4525e24ab6eadeafd8c01556b4b561721a36bb6; довідки від f5681c38a9155bef56c98df30151d87a16283d1ba04f5d815f2e42c28eadbc10 № 489eecd9607a6639212370e0d28dcc7d8e04c26a95217dead22555855a13ae9b; митної декларації країни відправлення від be79c7201bba58494a9e2334b94e668ce0fc4e1cb97249fa0924af8de0aa5d0c № 0456dcfb41316430c24e633ec303404a5336b63d88e022391dfb7660f9523b45; розписки від 36ee0cba674be27b80550932f3be21611cdc678686caaf70189ea3b69bd213dd; висновку експерта за результатами проведення експертного автотоварознавчого дослідження від d7c371001d63bc67e028dd8ac39b87c5d5e58bb67018b14949bada159f36bfa4 № 01a0be1c3e9b189b40969d6d35c0a0d809ff985e4506100d9bd132f0d79f3336; ордеру на надання правничої допомоги 
від 894399843fd2375b183cda2e012a249e9b4d84f7c4de39dd389c46ef9572817e № 6795c205ec19c3e85c382a11c57d3abf2967e3e4c513ce3a1308f6c6b8aefcb0; свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю від f48068aa9c34b973b578052d69d8010d18e633bcd641ab72474ea6918ecca73a серії b68cc6703cbd0681c0037a91b54c03b0462586ef8b5ecd50a80bf51316991095 № 9625b0d86d2d7e9854b7b3c8ae04d4bd033b88e065e31305690e5c9b3e1c33b8. 
З метою об’єктивного розгляду зазначеної скарги Держмитслужбою 
витребувано у Митниці детальні пояснення щодо обставин та підстав прийняття Рішення.
Розглянувши аргументи скаржника та позицію Митниці, викладену в листі від 07.01.2026 № 7.4-2/15-02/4/522 (вх. Держмитслужби № 456/7.4/15 
від 07.01.2026), Держмитслужба зазначає таке.
Вимогами частини першої статті 1 Митного кодексу України (далі – Кодекс) передбачено, що законодавство України з питань митної справи складається з Конституції України, Кодексу, інших законів України, що регулюють питання, зазначені у статті 7 Кодексу, з міжнародних договорів України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, а також з нормативно-правових актів, виданих на основі та на виконання Кодексу та інших законодавчих актів.
За приписами частини першої статті 377 Кодексу товари за товарними позиціями 8701-8707, 8711, 8716 згідно з УКТ ЗЕД, які підлягають державній реєстрації, при ввезенні громадянами на митну територію України або надходженні на митну територію України на адресу громадян у несупроводжуваному багажі або вантажних відправленнях для вільного обігу, незалежно від їх вартості, підлягають письмовому декларуванню та митному оформленню з оподаткуванням ввізним митом за повними ставками Митного тарифу України, акцизним податком і податком на додану вартість за ставками, встановленими Податковим кодексом України.
Згідно з пунктом 8 Положення про митні декларації, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 21 травня 2012 року № 450 «Питання, пов'язані із застосуванням митних декларацій», під час переміщення (пересилання) товарів через митний кордон України громадянами митна декларація за формою єдиного адміністративного документа заповнюється у разі, коли такі товари відповідно до Кодексу та цього Положення декларуються з поданням митної декларації, передбаченої законодавством України для підприємств, а також для декларування товарів (у тому числі транспортних засобів особистого користування), що ввозяться на митну територію України і підлягають державній реєстрації відповідно до законодавства.
Порядок та методи визначення митної вартості товарів, які переміщуються через митний кордон України, встановлені розділом ІІІ Кодексу і базуються на положеннях статті VII Генеральної угоди з тарифів та торгівлі та Угоди про застосування статті VII ГАТТ (далі – Угода).
Заявлення митної вартості товарів здійснюється декларантом під час декларування товарів у порядку, встановленому розділом VIIІ і главою 8 Кодексу.
Відповідно до пунктів 1, 2 частини другої статті 52 Кодексу декларант, який заявляє митну вартість товарів, зобов’язаний заявляти митну вартість, визначену ним самостійно, у тому числі за результатами консультацій з митним органом, подавати достовірні відомості про визначення митної вартості, які повинні базуватися на об’єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню.
Під час здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів митний орган зобов’язаний, серед іншого, перевіряти числове значення заявленої митної вартості, наявність у поданих документах усіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари (пункт 1 частини четвертої статті 54 Кодексу).
У разі якщо надані згідно з частиною другою статті 53 Кодексу документи містять розбіжності, які мають вплив на правильність визначення митної вартості, наявні ознаки підробки або не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, декларант на письмову вимогу митного органу зобов’язаний протягом 10 календарних днів надати (за наявності) додаткові документи.
Повноваження митних органів щодо можливості запиту додаткових документів передбачено як статтею 53 Кодексу, так і статтею 17 Угоди.
Стаття 17 Угоди передбачає, що ніщо не повинно тлумачитися так, що обмежує або ставить під сумнів право митних адміністрацій упевнитися в істинності або точності будь-якої заяви, документа чи декларації, поданої для цілей митної оцінки.
Відповідно до положень пунктів 1, 2 частини п’ятої статті 54 Кодексу за митним органом закріплено право упевнюватися в достовірності або точності будь-якої заяви, документа чи розрахунку, поданих для цілей визначення митної вартості; у випадках, встановлених Кодексом, письмово запитувати від декларанта додаткові документи та відомості, якщо це необхідно для прийняття рішення про визнання заявленої митної вартості.
У разі невірно проведеного декларантом розрахунку митної вартості та/або неподання декларантом документів згідно з переліком та відповідно до умов, зазначених у частинах другій – четвертій статті 53 Кодексу, або відсутності у цих документах всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, митний орган може відмовити у митному оформленні товарів за заявленою декларантом митною вартістю (пункти 1, 2 частини шостої статті 54 Кодексу).
Згідно з частиною третьою статті 54 Кодексу за результатами здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів митний орган визнає заявлену декларантом митну вартість чи приймає письмове рішення про її коригування відповідно до положень статті 55 Кодексу.
Слід зазначити, що вартість транспортного засобу є розрахунковою величиною і при її визначенні враховується вплив цілого ряду факторів, зокрема, характеристики конкретного товару (марка, модель, комплектація, технічний стан, рік випуску, модельний рік, пробіг), виробник, умови поставки та оплати цього товару, інші складові, що впливають на рівень ціни товару.
За інформацією Митниці, контроль правильності визначення митної вартості товару «легковий автомобіль, що був у використанні призначений для перевезення пасажирів по дорогах загального призначення; марки – JEEP; модель – COMPASS, » (далі – товар), що надійшов на адресу ОСОБА 2, здійснювався посадовою особою за ЕМД від 02.12.2025 № UA209180/2025/100106 відповідно до вимог статей 54, 337 та 363 Кодексу із застосуванням системи управління ризиками.
Під час контролю правильності визначення митної вартості товару Митницею встановлено, що подані до митного оформлення документи містили розбіжності, які мали вплив на правильність визначення митної вартості, та не підтверджували всіх складових митної вартості. У зв’язку з цим декларанту направлено згідно з частиною третьою статті 53 Кодексу письмову вимогу про необхідність надання додаткових документів для підтвердження заявленої митної вартості.
З урахуванням додатково наданого замовлення Митницею відмовлено у митному оформленні товару за заявленою декларантом митною вартістю та прийнято Рішення. Причини та підстави коригування митної вартості товару зазначено Митницею у графі 33 Рішення.
Скаржник у зв’язку з незгодою з Рішенням скористався правом на випуск товару у вільний обіг за ЕМД від 04.12.2025 № UA209180/2025/101293 79c9adf58ffb1e87abfa53d7141d4ad1e858d8743b0917d334700d1f544ea4a1.
За інформацією Митниці, на момент розгляду скарги додаткові документи для підтвердження заявленої митної вартості 32a79853ae1839698a209a63f5f47ecdda0e3f5dda75c1174faa53fc7ad51348 скаржником до митного органу не надавались.
З метою перевірки відповідно до частини першої статті 263 Кодексу правомірності оскаржуваного Рішення Держмитслужбою опрацьовано документи, подані декларантом до митного оформлення, та встановлено розбіжності, відомості про які були озвучені під час проведеної 28.01.2026 зустрічі з представниками скаржника та Митниці.
Згідно з інвойсом від be79c7201bba58494a9e2334b94e668ce0fc4e1cb97249fa0924af8de0aa5d0c № 1651a1a90e806f486d6952314336ba842e8bca978452a68331c8a64cc034cba5 компанія ОСОБА 3 (продавець) продає ОСОБА 2 (покупець) товар з умовою, що оплата повинна бути здійснена негайно.
Відповідно до пунктів 1, 4, 6 частини другої статті 53 Кодексу документами, які підтверджують митну вартість, є: декларація митної вартості; якщо рахунок сплачено, - банківські платіжні документи, що стосуються оцінюваних товарів; транспортні (перевізні) документи, якщо за умовами поставки витрати на транспортування не включені у вартість товару, а також документи, що містять відомості про вартість перевезення оцінюваного товару.
Частиною четвертою статті 52 Кодексу встановлено, що у випадках, визначених Кодексом, для заявлення митної вартості товарів, що переміщуються через митний кордон України відповідно до митного режиму імпорту, митному органу, який проводить митне оформлення цих товарів, разом з митною декларацією та іншими необхідними для митного оформлення зазначених товарів документами в установленому порядку подається декларація митної вартості.
Відповідно до пункту 1 частини п’ятої статті 52 Кодексу декларація митної вартості  подається у разі, якщо до ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за оцінювані товари, додаються витрати, зазначені у частині десятій статті 58 Кодексу, і якщо вони не включалися до ціни.
Аналізом граф 42 і 45 ЕМД від 02.12.2025 № UA209180/2025/100106  встановлено, що митна вартість оцінюваного товару визначена декларантом ОСОБА 4 шляхом включення до ціни товару, зазначеної в інвойсі 
від be79c7201bba58494a9e2334b94e668ce0fc4e1cb97249fa0924af8de0aa5d0c № 1651a1a90e806f486d6952314336ba842e8bca978452a68331c8a64cc034cba5, витрат на транспортування, зазначених в довідці ОСОБА 2 про транспортні витрати від b468a6c0b7c8471f0201b639ee431231f23c129e99918a9010a1534c93e3e520.
Проте, декларантом не забезпечено подання декларації митної вартості як основного документа, визначеного пунктом 1 частини другої статті 53 Кодексу.
Крім того, враховуючи зазначені в інвойсі від be79c7201bba58494a9e2334b94e668ce0fc4e1cb97249fa0924af8de0aa5d0c № 1651a1a90e806f486d6952314336ba842e8bca978452a68331c8a64cc034cba5 умови оплати, встановлених пунктом 4 частини другої статті 53 Кодексу банківських платіжних документів, що стосуються оцінюваного товару, до митного оформлення не надано, у зв’язку з чим декларантом не підтверджено ціну, що фактично сплачена за оцінюваний товар.
Згідно з пунктами 5, 6 частини десятої статті 58 Кодексу при визначенні митної вартості до ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за оцінювані товари, додаються такі витрати (складові митної вартості), якщо вони не включалися до ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті, як витрати на транспортування оцінюваних товарів до аеропорту, порту або іншого місця ввезення на митну територію України та витрати на навантаження, вивантаження та обробку оцінюваних товарів, пов’язані з їх транспортуванням до аеропорту, порту або іншого місця ввезення на митну територію України.
Відповідно до наказу Міністерства фінансів України від 24 травня 2012 року № 599 «Про затвердження Форми декларації митної вартості та Правил її заповнення» (далі – Наказ № 599) для підтвердження витрат на транспортування декларантом відповідно до частини другої статті 53 Кодексу подаються транспортні (перевізні) документи, а також документи, що містять відомості про вартість перевезення оцінюваних товарів, до яких можуть належати:
рахунок-фактура (акт виконаних робіт (наданих послуг)) від виконавця договору (контракту) про надання транспортно-експедиційних послуг, що містить реквізити сторін, суму та умови платежу, інші відомості, відповідно до яких встановлюється належність послуг до товарів;
банківські та платіжні документи, що підтверджують факт оплати транспортно-експедиційних послуг відповідно до виставленого рахунка-фактури;
калькуляція транспортних витрат (якщо перевезення товарів здійснюється з використанням власного транспортного засобу), що містить відомості про маршрут перевезення, його протяжність у кілометрах до місця ввезення на митну територію України та по митній території України, розмір тарифної ставки на перевезення за одиницю виміру (вагу) товару за 1 кілометр маршруту.
Для підтвердження витрат на транспортування оцінюваного товару декларантом до митного оформлення надано копії CMR від 1a3ef75a83a5041675f08d8057c4473294c7409fb33507560fb99d5a54501d1a № bdf8327969e12f9ffbd504b4825f89790a9ae7446736f73faf19f5f94963b822 та довідки ОСОБА 2 про транспортні витрати від b468a6c0b7c8471f0201b639ee431231f23c129e99918a9010a1534c93e3e520.
Згідно з CMR від 1a3ef75a83a5041675f08d8057c4473294c7409fb33507560fb99d5a54501d1a № bdf8327969e12f9ffbd504b4825f89790a9ae7446736f73faf19f5f94963b822 перевезення товару здійснювалось ОСОБА 5 за маршрутом порт Ruhstorf (Німеччина) – Львів (Україна).
Відповідно до положень статей 8 та 9 Закону України від 01 січня 2022 року № 1054-IX «Про транспортно-експедиторську діяльність» (далі – Закон № 1054) транспортно-експедиторські послуги в Україні надаються на підставі договору транспортного експедирування, згідно з яким одна сторона (експедитор) зобов’язується за плату і за рахунок другої сторони (клієнта) виконати або організувати виконання визначених договором послуг, пов’язаних з перевезенням вантажу.
Договір транспортного експедирування укладається у письмовій формі.
Однак, декларантом до митного оформлення не надано договору, на підставі якого здійснювалось перевезення оцінюваного товару, що повинен містити істотні умовами, зокрема: вид послуги; права, обов’язки сторін; розмір плати експедитора; порядок розрахунків; пункти відправлення та призначення вантажу тощо.
При цьому, довідка ОСОБА 2 про транспортні витрати від b468a6c0b7c8471f0201b639ee431231f23c129e99918a9010a1534c93e3e520 не може бути взята до уваги як документ, що підтверджує вартість витрат на транспортування, оскільки згідно з положеннями статті 9 Закону № 1054 підтвердженням витрат експедитора є документи (рахунки, накладні тощо), видані суб’єктами господарювання, що залучалися до виконання договору транспортного експедирування, або органами влади.
Також не надано визначених Наказом № 599:
рахунку-фактури (акта виконаних робіт (наданих послуг)) від виконавця договору (контракту) про надання транспортно-експедиційних послуг, що містить реквізити сторін, суму та умови платежу, інші відомості, відповідно до яких встановлюється належність послуг до товарів;
банківських та платіжних документів, що підтверджують факт оплати транспортно-експедиційних послуг відповідно до виставленого рахунка-фактури.
Таким чином, декларантом не надано до митного оформлення визначених пунктом 6 частини другої статті 53 Кодексу документів, що містять відомості про вартість перевезення оцінюваного товару.
Крім того, слід відмітити, що митна декларація країни відправлення 
від be79c7201bba58494a9e2334b94e668ce0fc4e1cb97249fa0924af8de0aa5d0c № 0456dcfb41316430c24e633ec303404a5336b63d88e022391dfb7660f9523b45 містить інформацію, що поставка товару здійснювалась на умовах поставки EXW, Ruhstorf a.d. Rott, DE.
Відповідно до правил Інкотермс умови поставки EXW «франко-завод» означають, що продавець здійснив поставку в момент, коли товар наданий у розпорядження покупця на площах підприємства продавця чи іншому названому місці. Продавець не має зобов’язання перед покупцем завантажувати товар, навіть якщо на практиці продавець має для цього кращі умови. Якщо продавець все ж завантажив товар, продавець робить це на ризик та за рахунок покупця.
З огляду на зазначене витрати на навантаження товару повинен нести покупець.
Разом з тим, згідно з відомостями, наявними в автоматизованій системі митного оформлення «Інспектор», декларантом не включено до заявленої митної вартості таку складову як витрати на навантаження, вивантаження та обробку оцінюваного товару, пов’язану з його транспортуванням до місця ввезення на митну територію України. При цьому, відомості про такі витрати та їх числові значення відсутні в поданих до митного оформлення документах.
Таким чином, декларантом документально не підтверджено включення до ціни, що фактично сплачена за оцінюваний товар, складових митної вартості, визначених пунктом 6 частини десятої статті 58 Кодексу.
Поданий до митного оформлення звіт про незалежну оцінку колісного транспортного засобу від 04ec852c8a1c366194368c95a182081e0b0530b2e1e268b8537c739a5b62d3b7 № 71152338ed2972b39e99e0616c46da992e8a0b80ba228dbe496c1c6d2703e5f9 (далі – Звіт) містить відомості про здійснення представниками суб’єкта оціночної діяльності 
ОСОБА 6 огляду та інспектування оцінюваного товару (сторінки 1, 4, 8 Звіту). 
Однак, Звіт складено 29.11.2025, що згідно з відомостями Єдиної автоматизованої інформаційної системи Держмитслужби раніше дати перетину товаром митного кордону України (30.11.2025). Зазначене ставить під сумнів наведену у Звіті інформацію та результати проведеної оцінки.
Окремо слід зауважити, що на запит Митниці декларантом у рамках частини третьої статті 53 Кодексу не надано: банківські платіжні документи, що стосуються оцінюваного товару; за наявності - інші платіжні та/або бухгалтерські документи, що підтверджують вартість товару та містять реквізити, необхідні для ідентифікації ввезеного товару; якщо здійснювалося страхування, страхові документи, а також документи, що містять відомості про вартість страхування; документи, що містять відомості про вартість перевезення товару.
Додатково надана до скарги розписка від 36ee0cba674be27b80550932f3be21611cdc678686caaf70189ea3b69bd213dd не стосується оцінюваного товару, оскільки:
видана на суму 5600 євро, що не відповідає вартості товару 8400 євро, зазначеній у інвойсі від be79c7201bba58494a9e2334b94e668ce0fc4e1cb97249fa0924af8de0aa5d0c № 1651a1a90e806f486d6952314336ba842e8bca978452a68331c8a64cc034cba5;
містить інформацію щодо товару «PEUGEOT 2008», що відрізняється від оцінюваного товару «JEEP COMPASS».
Підсумовуючи викладене, Держмитслужба дійшла висновку, що декларантом:
невірно проведено розрахунок митної вартості;
не подано документів, визначених частинами другою-третьою статті 53 Кодексу;
не забезпечено надання митному органу відповідно до пункту 2 частини другої статті 52 Кодексу достовірних відомостей про визначення митної вартості товару, які повинні базуватися на об’єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню.
Таким чином, з урахуванням поданих декларантом до митного оформлення документів у Митниці були відповідно до пунктів 1, 2 частини шостої статті 54 Кодексу правові підстави для відмови у митному оформленні товару за заявленою декларантом митною вартістю.
Разом з тим, на порушення вимог частини другої статті 55 Кодексу та Правил заповнення рішення про коригування митної вартості товарів, затверджених наказом Міністерства фінансів України від 24 травня 2012 року 
№ 598, у графі 33 Рішення не зазначено:
усіх обґрунтованих причин, через які заявлену декларантом митну вартість не може бути визнано;
докладної інформації, яка використовувалась митним органом при визначенні митної вартості за резервним методом.
З огляду на зазначене, відповідно до пункту 2 частини першої статті 265 Кодексу за результатами розгляду скарги ОСОБА 1 від 29.12.2025 № 29-12/25, поданої в інтересах ОСОБА 2, Держмитслужбою прийнято рішення про часткове її задоволення.
Керуючись пунктом 3 частини другої статті 265 Кодексу Держмитслужба скасовує рішення Львівської митниці про коригування митної вартості товарів 
від 02.12.2025 № UA209000/2025/700150/2, зобов’язує Львівську митницю прийняти нове рішення відповідно до законодавства.
У разі незгоди із зазначеним рішенням ОСОБА 2 має право на його оскарження в судовому порядку.
Додатково інформуємо, що 32a79853ae1839698a209a63f5f47ecdda0e3f5dda75c1174faa53fc7ad51348 ОСОБА 2 має право подати до Митниці додаткові документи для підтвердження заявленої митної вартості, в тому числі з урахування викладених зауважень.


Директор Департаменту контролю та
адміністрування митних платежів					      Дмитро ПАДУН
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