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ДЕРЖАВНА МИТНА СЛУЖБА УКРАЇНИ
(Держмитслужба)

вул. Дегтярівська, 11 Г, м. Київ, 04119, тел.: (044) 481 18 65, (044) 481-20-42, (044) 481-19-58
Е-mail: post@customs.gov.ua; Код ЄДРПОУ 43115923

	
______________ №______________
	


ОСОБА-1
Адреса

Волинська митниця


Рішення
про результати розгляду скарги 
ОСОБА-1 від 02.01.2026 № б/н

Державна митна служба України отримала скаргу ОСОБА-1
(далі – Скаржник) від 02.01.2026 № б/н (вх. Держмитслужби
№ 1369/13/1 від 14.01.2026) на рішення Волинської митниці про коригування митної вартості товарів від 24.12.2025 № UA205030/2025/000068/2
(далі – Рішення) та картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні чи пропуску товарів, транспортних засобів через митний кордон України від 24.12.2025 № UA205030/2025/000421 (далі – Картка відмови), за результатами розгляду якої повідомляє.
На обґрунтування своїх вимог Скаржник зазначає, що посадовою особою Волинської митниці (далі – Митниця) під час здійснення митного контролю за електронною митною декларацією (далі – ЕМД) від 23.12.2025
№ UA205030/2025/019876 прийнято неправомірні та необґрунтовані Рішення
і Картку відмови, у зв’язку з чим просить:
прийняти до розгляду скаргу ОСОБА-1 від 02.01.2026 № б/н;
задовольнити скаргу ОСОБА-1 від 02.01.2026 № б/н повністю;
скасувати Рішення та Картку відмови.
З метою об’єктивного розгляду зазначеної скарги Держмитслужбою витребувано у Митниці детальні пояснення щодо обставин та підстав прийняття Рішення і Картки відмови.
Розглянувши аргументи Скаржника та позицію Митниці, викладену в листі від 21.01.2026 № 7.3-2/15-02/4/1010 (вх. Держмитслужби № 810/7.3/15
від 22.01.2026), Держмитслужба зазначає таке.
Вимогами частини першої статті 1 Митного кодексу України (далі – Кодекс) передбачено, що законодавство України з питань митної справи складається з Конституції України, Кодексу, інших законів України, що регулюють питання, зазначені у статті 7 Кодексу, з міжнародних договорів України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, а також з нормативно-правових актів, виданих на основі та на виконання Кодексу та інших законодавчих актів.
Порядок та методи визначення митної вартості товарів, які переміщуються через митний кордон України, встановлені розділом ІІІ Кодексу і базуються на положеннях статті VII Генеральної угоди з тарифів та торгівлі та Угоди про застосування статті VII ГАТТ (далі – Угода).
Заявлення митної вартості товарів здійснюється декларантом під час декларування товарів у порядку, встановленому розділом VIII та главою 8 Кодексу. 
Відповідно до пунктів 1, 2 частини другої статті 52 Кодексу декларант, який заявляє митну вартість товарів, зобов’язаний заявляти митну вартість, визначену ним самостійно, у тому числі за результатами консультацій із митним органом, подавати достовірні відомості про визначення митної вартості, які повинні базуватися на об’єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню.
Під час здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів митний орган зобов’язаний, серед іншого, перевіряти числове значення заявленої митної вартості, наявність у поданих документах усіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари (пункт 1 частини четвертої статті 54 Кодексу).
У разі якщо надані згідно з частиною другою статті 53 Кодексу документи містять розбіжності, які мають вплив на правильність визначення митної вартості, наявні ознаки підробки або не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, декларант на письмову вимогу митного органу зобов’язаний протягом
10 календарних днів надати (за наявності) додаткові документи.
Повноваження митних органів щодо можливості запиту додаткових документів передбачено як статтею 53 Кодексу, так і статтею 17 Угоди.
Стаття 17 Угоди передбачає, що ніщо не повинно тлумачитися так, що обмежує або ставить під сумнів право митних адміністрацій упевнитися в істинності або точності будь-якої заяви, документа чи декларації, поданої для цілей митної оцінки.
Відповідно до положень пунктів 1, 2 частини п’ятої статті 54 Кодексу за митним органом закріплено право упевнюватися в достовірності або точності будь-якої заяви, документа чи розрахунку, поданих для цілей визначення митної вартості; у випадках, встановлених Кодексом, письмово запитувати від декларанта додаткові документи та відомості, якщо це необхідно для прийняття рішення про визнання заявленої митної вартості.
У разі неподання декларантом документів згідно з переліком та відповідно до умов, зазначених у частинах другій – четвертій статті 53 Кодексу, або відсутності у цих документах всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, митний орган може відмовити у митному оформленні товарів за заявленою декларантом митною вартістю (пункт 2 частини шостої статті 54 Кодексу).
Згідно з частиною третьою статті 54 Кодексу за результатами здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів митний орган визнає заявлену декларантом митну вартість чи приймає письмове рішення про її коригування відповідно до положень статті 55 Кодексу.
За інформацією Митниці, контроль правильності визначення митної вартості товару «Трактор    (далі – товар), що надійшов на адресу Скаржника, здійснювався посадовою особою за ЕМД від 23.12.2025
№ UA205030/2025/019876 відповідно до вимог статей 54, 337 та 363 Кодексу із застосуванням системи управління ризиками.
Під час контролю правильності визначення митної вартості товару Митницею встановлено, що подані до митного оформлення документи не підтверджували числові значення всіх складових митної вартості. У зв’язку з цим декларанту направлено згідно з частиною третьою статті 53 Кодексу письмову вимогу про необхідність надання додаткових документів для підтвердження заявленої митної вартості.
З урахуванням додатково наданих документів (висновок судового експерта ОСОБА-2 від d2ae58b33cba882e4c1bd0a7949b906ff93036f5c5785cf9127191126fe26867 № 642a0c77fc86c946d1dafe00f0e933007660e47a3bd41494b18664a70abe58e4; переклад митної декларації країни відправлення від 0bf3cc70ae46a9af3f696e94a71ad671dcb6bb36d0bf2fcfdd738372d08f8041 № 0ba50539dd239e14a7ad592df38bfcc3335967cbd3bf3afddebef1f38a98c7ad) Митницею відмовлено у митному оформленні товару за заявленою декларантом митною вартістю та прийнято Рішення відповідно до положень статті 55 Кодексу. Причини та підстави коригування митної вартості товару зазначено Митницею у графі 33 Рішення.
Скаржник eee193e18f299698dc53f7dd088b7bb29272a1298ef14f1642f0f554339b3856 скористався правом на випуск товару у вільний обіг за ЕМД від 24.12.2025 № UA205030/2025/019972 96689bded3572054a1f6f43e8ac6d8837341524ce1481b6419464a00cb0d88d6beee80c256b458da481e27298893e41760a978aa0fd3eccf277eba49985401065b4461cf15e30fd45e21746ff53cb904a6a7f233d5ef64d0e3625fa7add81327beee80c256b458da481e27298893e41760a978aa0fd3eccf277eba4998540106bab8f06b5eb846776d15e82c8f3d51b629d4f669abfcc6029e43b7204410df73beee80c256b458da481e27298893e41760a978aa0fd3eccf277eba499854010616fe62f875d6a5ddad4529206902a538bb3a7fbf306bfd7b2022796a23c2205c
За інформацією Митниці, на момент розгляду скарги додаткові документи для підтвердження заявленої митної вартості товару 32a79853ae1839698a209a63f5f47ecdda0e3f5dda75c1174faa53fc7ad51348 Скаржником до митного органу не надавались.
З метою перевірки відповідно до частини першої статті 263 Кодексу правомірності оскаржуваного Рішення Держмитслужбою опрацьовано документи, подані декларантом до митного оформлення, та встановлено, що поставка товару, заявленого за ЕМД від 23.12.2025 № UA205030/2025/019876, здійснювалась на підставі зовнішньоекономічного договору від 8527a891e224136950ff32ca212b45bc93f69fbb801c3b1ebedac52775f99e61cdb4ee2aea69cc6a83331bbe96dc2caa9a299d21329efb0336fc02a82e1839a84fc82b26aecb47d2868c4efbe3581732a3e7cbcc6c2efb32062c08170a05eeb8af56b26522669e8cf14f67a69446a5816478d849767efa4da817abc20dd4d4e7ef2d127de37b942baad06145e54b0c619a1f22327b2ebbcfbec78f5564afe39d
№ 9cfd3c755be26b4e1645918e2a64a26e3d851ede421e0b257f783b443bc443d18a5edab282632443219e051e4ade2d1d5bbc671c781051bf1437897cbdfea0f1b7a56873cd771f2c446d369b649430b65a756ba278ff97ec81bb6f55b2e73569 (далі – Контракт), укладеного між ОСОБА-3 (продавець) та ОСОБА-1 (покупець).
Одними із основних документів, що підтверджують митну вартість товарів, є зовнішньоекономічний договір (контракт) або документ, який його замінює, та додатки до нього у разі їх наявності; транспортні (перевізні) документи, якщо за умовами поставки витрати на транспортування не включені у вартість товару, а також документи, що містять відомості про вартість перевезення оцінюваних товарів (пункти 2, 6 частини другої статті 53 Кодексу).
Держмитслужбою за результатами опрацювання документів, поданих до митного оформлення, встановлено, що окремі елементи тексту Контракту виготовлені з використанням різних шрифтів, розмірів шрифту, мають різний міжрядковий інтервал (відступ), що може свідчити про наявність ознак ризику редагування документу, тобто ознак його підробки.
Пунктами 5, 6 частини десятої статті 58 Кодексу встановлено, що при визначенні митної вартості до ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за оцінюваний товар, додаються такі витрати (складові митної вартості), якщо вони не включалися до ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті, як витрати на транспортування оцінюваного товару до аеропорту, порту або іншого місця ввезення на митну територію України та витрати на навантаження, вивантаження та обробку оцінюваного товару, пов’язаного з його транспортуванням до аеропорту, порту або іншого місця ввезення на митну територію України.
Відповідно до наказу Міністерства фінансів України від 24 травня 2012 року № 599 «Про затвердження Форми декларації митної вартості та Правил її заповнення» (далі – Наказ № 599) для підтвердження витрат на транспортування декларантом відповідно до пункту 6 частини другої статті 53 Кодексу подаються транспортні (перевізні) документи, а також документи, що містять відомості про вартість перевезення оцінюваних товарів, до яких можуть належати:
рахунок-фактура (акт виконаних робіт (наданих послуг)) від виконавця договору (контракту) про надання транспортно-експедиційних послуг, що містить реквізити сторін, суму та умови платежу, інші відомості, відповідно до яких встановлюється належність послуг до товарів;
банківські та платіжні документи, що підтверджують факт оплати транспортно-експедиційних послуг відповідно до виставленого рахунка-фактури;
калькуляція транспортних витрат (якщо перевезення товарів здійснюється з використанням власного транспортного засобу), що містить відомості про маршрут перевезення, його протяжність у кілометрах до місця ввезення на митну територію України та по митній території України, розмір тарифної ставки на перевезення за одиницю виміру (вагу) товару за 1 кілометр маршруту.
Для підтвердження витрат на транспортування оцінюваного товару декларантом надано копії автотранспортної накладної (CMR) від 0bf3cc70ae46a9af3f696e94a71ad671dcb6bb36d0bf2fcfdd738372d08f8041
№ 81b9e6657fa62d2bc39adcd97a7303eae7b37ac974753ed3b37202b318e0e606; договору про міжнародне перевезення вантажів автомобільним транспортом від fa7d78eb9945328fe60bbc9e05c6a41afbbaaa5ccceb867ea4285354b6e67725 № 83f814f7a92e365cbd79f9addceed185761a8d38a06a2d4350bb1fe4b7632b34; довідки про транспортні витрати
від 535fa30d7e25dd8a49f1536779734ec8286108d115da5045d77f3b4185d8f790f7f4791af8c2fe5825591201df09b72c2463d705c04f2f8e5ccf54f16ebaa424d4735e3a265e16eee03f59718b9b5d03019c07d8b6c51f90da3a666eec13ab3529396d53004256d75ad6df6a3edeececbc7ecf884e45fd5ea8613db80968d85e № 1d28c120568c10e19b9d8abe8b66d0983fa3d2e11ee7751aca50f83c6f4a43aa; рахунку-фактури від 535fa30d7e25dd8a49f1536779734ec8286108d115da5045d77f3b4185d8f790f7f4791af8c2fe5825591201df09b72c2463d705c04f2f8e5ccf54f16ebaa424d4735e3a265e16eee03f59718b9b5d03019c07d8b6c51f90da3a666eec13ab3529396d53004256d75ad6df6a3edeececbc7ecf884e45fd5ea8613db80968d85e № 9e6abf2d39842e11e60670fe072801de90573f259e3167b56ca26fc2e30f44ed; транспортної заявки від b17ef6d19c7a5b1ee83b907c595526dcb1eb06db8227d650d5dda0a9f4ce8cd9cdb4ee2aea69cc6a83331bbe96dc2caa9a299d21329efb0336fc02a82e1839a86b51d431df5d7f141cbececcf79edf3dd861c3b4069f0b11661a3eefacbba918af56b26522669e8cf14f67a69446a5816478d849767efa4da817abc20dd4d4e7ef2d127de37b942baad06145e54b0c619a1f22327b2ebbcfbec78f5564afe39d № 2c7d5490e6050836f8f2f0d496b1c8d6a38d4ffac2b898e6e77751bdcd20ebf5.
[bookmark: _GoBack]При заявлених умовах поставки FCA LV-3002 Jelgava транспортування товару здійснювалось на підставі договору про міжнародне перевезення вантажів автомобільним транспортом від fa7d78eb9945328fe60bbc9e05c6a41afbbaaa5ccceb867ea4285354b6e67725 № 83f814f7a92e365cbd79f9addceed185761a8d38a06a2d4350bb1fe4b7632b34
(далі – договір), укладеного між ОСОБА-1 (замовник) та
ОСОБА-4 (перевізник).
Відповідно до Інкотермс 2020 умови поставки FCA означають, що продавець здійснює поставку товару покупцю одним з двох способів: коли названим місцем поставки товарів є приміщення продавця; коли назване місце є іншим місцем, куди товар поставляється. Поставка вважається здійсненою також: коли товар завантажений на транспортний засіб, наданий покупцем, якщо названим місцем є приміщення продавця; або у будь-якому іншому разі, коли товар надано у розпорядження перевізника чи іншої особи, які призначені покупцем, на транспортному засобі продавця і готовим до розвантаження.
У довідці про транспортні витрати від 5ff8ad2476bfc6b22b1800c9684fcf14741747fab150f2be44116de31dfa74a5 № 1d28c120568c10e19b9d8abe8b66d0983fa3d2e11ee7751aca50f83c6f4a43aa зазначено, що у вартість перевезення товару включені витрати на навантаження, пов’язані з його транспортуванням. Однак, відомості про вартість таких витрат відсутні у рахунку-фактурі від 5ff8ad2476bfc6b22b1800c9684fcf14741747fab150f2be44116de31dfa74a5 № 9e6abf2d39842e11e60670fe072801de90573f259e3167b56ca26fc2e30f44ed та не включені до графи 21 декларації митної вартості, поданої до ЕМД від 23.12.2025
№ UA205030/2025/019876, як складову митної вартості. При цьому, інформація про вартість таких витрат відсутня у поданих документах, що не дає можливості митним органам перевірити усі числові значення заявленої декларантом митної вартості оцінюваного товару.
Зазначене свідчить про неповноту включення декларантом до митної вартості всіх витрат (складових митної вартості), зокрема, визначених пунктом 6 частини десятої статті 58 Кодексу.
Таким чином, декларантом невірно проведено розрахунок митної вартості, що з урахуванням пункту 1 частини 6 статті 54 Кодексу є підставою для відмови у митному оформленні товару за заявленою декларантом митною вартістю.
Також не є достатнім підтвердженням заявленої декларантом митної вартості оцінюваного товару висновок судового експерта ОСОБА-2 від d2ae58b33cba882e4c1bd0a7949b906ff93036f5c5785cf9127191126fe26867 № 642a0c77fc86c946d1dafe00f0e933007660e47a3bd41494b18664a70abe58e4 (далі – висновок) через невідповідність вимогам Національного стандарту № 1 «Загальні засади оцінки майна і майнових прав», затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 10.09.2003
№ 1440, який є обов’язковим для застосування під час проведення оцінки майна та майнових прав суб’єктами оціночної діяльності, оскільки не містить додатків з копіями всіх вихідних даних, а також у разі потреби – іншими інформаційними джерелами, які роз'яснюють і підтверджують припущення та розрахунки. Зокрема, у тексті висновку зазначено, що використаними джерелами інформації є інтернет-ресурси «https://autostat.com/en/», «https://bidfax.info», «https://agriaffaires.com/», «https://agronetto com.ua/», а також інтернет ресурс ідентифікації транспортних засобів «https://carinfo.kiev.ua». Водночас розрахунок вартості товару фактично здійснено виключно на підставі вибірки аналогів продажу з сайту https://agriline.ua, що підтверджується додатком до висновку, який містить лише скріншоти з указаного ресурсу. При цьому, будь-яких підтверджуючих матеріалів або розрахунків з інших заявлених інформаційних джерел у складі висновку відсутні.
Таким чином, джерела інформації, зазначені у висновку, фактично не використані, що ставить під сумнів об’єктивність та повноту проведеного дослідження.
Крім того, під час проведення експертного дослідження для цілей порівняльного аналізу були використані трактори, що перебували у використанні з напрацюванням 2e56a8020dd31df8ebc207b8aa6f0e25d3cc8f3d10e5203146c880cedd0f9d2a та e58a1066468ccd6f8f67cedd05d0c8fdee462c57a52287b7118064cff510b7d1 мотогодин, тоді як оцінюваний товар має напрацювання ec297c73445f953cd4f2d8b237d3e16035a2063f3548401d4a6dded86647ec06 мотогодин. Зазначена різниця у напрацюванні свідчить про різний ступінь фізичного зносу та є істотною, оскільки безпосередньо впливає на рівень ринкової вартості товару. Водночас у додатках до висновку не наведено інформації щодо типу та основних технічних характеристик двигунів тракторів, використаних для порівняння, зокрема не зазначено вид палива, робочий об’єм та потужність двигуна. Разом з тим задекларований товар обладнаний дизельним двигуном робочим об’ємом
dcd6b4f7cc0547dace0e5be53ebaa2a820e6b767b2dd18db33195809bd01d1f3 см3 та потужністю c76b405781134be1dab7fe45adfb8c32104805a01de7b863e1004b66d56edf9f кВт, що є визначальними технічними характеристиками при формуванні ринкової вартості сільськогосподарської техніки. За наведених обставин експертний висновок не містить належного коригування вартості з урахуванням різниці в напрацюванні мотогодин та відмінностей у технічних характеристиках товарів, що використовувалися для порівняння, унаслідок чого результати оцінки не можуть вважатися об’єктивними та такими, що відповідають принципам порівняльного аналізу.
Також слід зауважити, що на запит Митниці декларантом у рамках частини третьої статті 53 Кодексу не надано інших запитуваних Митницею додаткових документів.
Підсумовуючи викладене, декларантом: 
невірно проведено розрахунок митної вартості;
не подано документів, визначених частинами другою-третьою статті 53 Кодексу;
не забезпечено надання митному органу відповідно до пункту 2 частини другої статті 52 Кодексу достовірних відомостей про визначення митної вартості товару, які повинні базуватися на об’єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню.
Отже, з урахуванням положень пункту 2 частини шостої статті 54 Кодексу у Митниці були правові підстави для відмови у визнанні заявленої декларантом за ЕМД від 23.12.2025 № UA205030/2025/019876, митної вартості товару і прийняття Рішення та Картки відмови.
З огляду на викладене вище відповідно до пункту 3 частини першої
статті 265 Кодексу за результатами розгляду скарги ОСОБА-1
від 02.01.2026 № б/н Держмитслужбою прийнято рішення про залишення її без задоволення.
У разі незгоди із зазначеним рішенням ОСОБА-1 має право на його оскарження в судовому порядку.
Додатково інформуємо, що 32a79853ae1839698a209a63f5f47ecdda0e3f5dda75c1174faa53fc7ad51348 ОСОБА-1 має право подати до Митниці додаткові документи для підтвердження заявленої митної вартості, у тому числі з урахування викладених зауважень.


Директор Департаменту контролю та
адміністрування митних платежів					      Дмитро ПАДУН
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