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ДЕРЖАВНА МИТНА СЛУЖБА УКРАЇНИ
(Держмитслужба)

вул. Дегтярівська, 11 Г, м. Київ, 04119, тел.: (044) 481 18 65, (044) 481-20-42, (044) 481-19-58
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______________ №______________
	


ОСОБА-1
Адреса

Київська митниця


Рішення
про результати розгляду скарги ОСОБА-1
від 10.04.2026 № 10-04/26-1

Державна митна служба України отримала скаргу ОСОБА-1
(далі – скаржник) від 10.04.2026 № 10-04/26-1 (вх. Держмитслужби
№ 13048/13/5 від 10.04.2026) на рішення Київської митниці про коригування митної вартості товарів від 07.04.2026 № UA100450/2026/000013/1
(далі – Рішення) та повідомляє.
На обґрунтування своїх вимог скаржник зазначає, що Київською митницею (далі – Митниця) під час здійснення митного контролю за електронною митною декларацією (далі – ЕМД) від 03.04.2026
№ UA100450/2026/400613 прийнято протиправне та незаконне Рішення, а тому просить його скасувати.
З метою об’єктивного розгляду зазначеної скарги Держмитслужбою витребувано у Митниці детальні пояснення щодо обставин та підстав прийняття Рішення.
Розглянувши аргументи скаржника та позицію Митниці, викладену в листі від 16.04.2026 № 7.8-2/15-02/4/8135 (вх. Держмитслужби № 4352/7.8/15 
від 16.04.2026), Держмитслужба зазначає таке.
Вимогами частини першої статті 1 Митного кодексу України
(далі – Кодекс) передбачено, що законодавство України з питань митної справи складається з Конституції України, Кодексу, інших законів України, що регулюють питання, зазначені у статті 7 Кодексу, з міжнародних договорів України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, а також з нормативно-правових актів, виданих на основі та на виконання Кодексу та інших законодавчих актів.
Порядок та методи визначення митної вартості товарів, які переміщуються через митний кордон України, встановлені розділом ІІІ Кодексу і базуються на положеннях статті VII Генеральної угоди з тарифів та торгівлі та Угоди про застосування статті VII ГАТТ (далі – Угода).
Заявлення митної вартості товарів здійснюється декларантом під час декларування товарів у порядку, встановленому розділом VIII та главою 8 Кодексу. 
Відповідно до пунктів 1, 2 частини другої статті 52 Кодексу декларант, який заявляє митну вартість товарів, зобов’язаний заявляти митну вартість, визначену ним самостійно, у тому числі за результатами консультацій із митним органом, подавати достовірні відомості про визначення митної вартості, які повинні базуватися на об’єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню.
Частиною другою статті 58 Кодексу передбачено, що метод визначення митної вартості товарів за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються, не застосовується, якщо використані декларантом відомості не підтверджені документально або не визначені кількісно і достовірні та/або відсутня хоча б одна із складових митної вартості, яка є обов’язковою при її обчисленні.
Під час здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів митний орган зобов’язаний перевіряти числове значення заявленої митної вартості, наявність у поданих документах усіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари (пункт 1 частини четвертої статті 54 Кодексу).
У разі якщо надані згідно з частиною другою статті 53 Кодексу документи містять розбіжності, які мають вплив на правильність визначення митної вартості, наявні ознаки підробки або не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, декларант на письмову вимогу митного органу зобов’язаний протягом 10 календарних днів надати (за наявності) додаткові документи.
Повноваження митних органів щодо можливості запиту додаткових документів передбачено як статтею 53 Кодексу, так і статтею 17 Угоди.
Стаття 17 Угоди передбачає, що ніщо не повинно тлумачитися так, що обмежує або ставить під сумнів право митних адміністрацій упевнитися в істинності або точності будь-якої заяви, документа чи декларації, поданої для цілей митної оцінки.
Відповідно до положень пунктів 1, 2 частини п’ятої статті 54 Кодексу за митним органом закріплено право упевнюватися в достовірності або точності будь-якої заяви, документа чи розрахунку, поданих для цілей визначення митної вартості; у випадках, встановлених Кодексом, письмово запитувати від декларанта додаткові документи та відомості, якщо це необхідно для прийняття рішення про визнання заявленої митної вартості.
У разі невірно проведеного декларантом розрахунку митної вартості та/або неподання декларантом документів згідно з переліком та відповідно до умов, зазначених у частинах другій – четвертій статті 53 Кодексу, або відсутності у цих документах всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, митний орган може відмовити у митному оформленні товарів за заявленою декларантом митною вартістю (пункти 1, 2 частини шостої статті 54 Кодексу).
Згідно з частиною третьою статті 54 Кодексу за результатами здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів митний орган визнає заявлену декларантом митну вартість чи приймає письмове рішення про її коригування відповідно до положень статті 55 Кодексу.
За інформацією Митниці, контроль правильності визначення митної вартості товарів № 1 «трансформаторна олива 19f6437462c162a3e7e64f49babc747c6113cabe770a8f13ac89e1b5ea7ef370 5762b2e878914f3bc0cbabdfc105d8c055347190290e17d0f2d57ab19271637eb08ec7696e89d2fd2da5bdffbac50ecedbf765972d384af913ab8742cb4e5837», № 2 «легка біла олія a28c693d8799bc2ecb95befcdfe2692879fa7a59133b2a39bb7002c9e4d4eef3», № 3 «біла олія
0fc1b6726e72742f6b682a44f0e2269f04aab9b6a16ead37bbaa405f2ab07e61» (далі – товари), що надійшли на адресу скаржника, здійснювався посадовою особою за ЕМД від 03.04.2026
№ UA100450/2026/400613 відповідно до вимог статей 54, 337 та 363 Кодексу із застосуванням системи управління ризиками.
Під час контролю правильності визначення митної вартості товарів Митницею встановлено, що подані документи містять розбіжності, які мають вплив на правильність визначення митної вартості, та не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів та відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, у зв’язку з чим декларанту направлено згідно з частиною третьою статті 53 Кодексу письмову вимогу про необхідність надання додаткових документів. 
Листом від 06.04.2026 № 06-04/26-3 скаржник повідомив Митницю про відмову надати додаткові документи, оскільки вважає, що всі необхідні документи для підтвердження митної вартості товарів, заявлених за ЕМД
від 03.04.2026 № UA100450/2026/400613, надано.
Зважаючи на вищевикладене, згідно з положеннями пункту 2 частини шостої статті 54 Кодексу Митницею відмовлено у митному оформленні товарів за заявленою декларантом митною вартістю та прийнято Рішення відповідно до положень статті 55 Кодексу. Причини, через які заявлену декларантом митну вартість не може бути визнано, зазначено у графі 33 Рішення.
Товари випущено у вільний обіг за ЕМД від 07.04.2026
№ UA100450/2026/400642 7318e6407f6afac87f0a166323b5ab0e5e59a6af2f70511605f42f4baaefcd4f1edd85fea5db1bb324e6a767a2fe5c1d9a24537ff46b33ba225377a0f366cbbc
З метою перевірки відповідно до частини першої статті 263 Кодексу правомірності оскаржуваного Рішення Держмитслужбою опрацьовано документи, подані декларантом до митного оформлення, та встановлено, що поставка товарів, заявлених за ЕМД від 03.04.2026 № UA100450/2026/400613, здійснювалась на підставі зовнішньоекономічного договору від e548521e26d986fab7e460b17a6444c6c82c83450ae60409718b7aa82cdf1dd7
№ ff7c909d0e5bb45eab90cf8ea6faa0f9a6511327bb9474a1cc9418825a0803f5 (далі – Контракт), укладеного між ОСОБА-2 (продавець) та ОСОБА-1 (покупець).
Умовами Контракту з урахуванням змін, внесених додатковою угодою до Контракту від 8604c2da31d44848b9e8c210223234cf425bedd01a571145bd965d43487b71e2 № ef2d127de37b942baad06145e54b0c619a1f22327b2ebbcfbec78f5564afe39d (далі – додаткова угода №ef2d127de37b942baad06145e54b0c619a1f22327b2ebbcfbec78f5564afe39d до Контракту), передбачено, зокрема, що:
c764736c67511317d223a3dfcb502f1e0c5afa9b0a1f73d4d3bd30a31ccf0cff3b9a0354275a7a684bc9fc1a1a68e902c00d95700c0b52416010c384f92b537d
03e011d752676250a6e6c2219487e7a19d060cc236c65241575222b3122902ed (пункт 77ac319bfe1979e2d799d9e6987e65feb54f61511c03552ebae990826c208590);
875f6d7842b854886426ac82c20f7e4d0607edb9209256e858a229be8483f289 (пункт ad78cfa0ead35ff9d0d6de11ae996a470b257a7342d2a53073df0ce8cda04c4d);
461db18bbdce24ca866f9c7b904749d4ea6fb54aa78b9150915aede31072fb13 (пункт 35efc6ded4e13f29a8d86e4f33294be0f59fcaaf3a56b538f9e34e60e3ae4f44);
66ad824eb10a1eca73fc6596611c2720981cb31188c3031a653a8afe51100a6da2cc16f6d2aaac94961a6b306d9385322ed90c23ba8ba46720b39b072af6dc51 (пункт e979952da01e58fd4bfe9684a16ab22397e28f92ceed1c6bb16f93520a3e2134);
 (пункт cf0cdaad3303f6f430f548897210bf2b1e58b4ba51475c5236a16cbf145b2723).
За вказаною ЕМД декларант надав додаток від fdaece073f75c22985ef38b3a636ee9036bfa536e853dee613456f39dd879a39 № 19581e27de7ced00ff1ce50b2047e7a567c76b1cbaebabe5ef03f7c3017bb5b7 до Контракту у вигляді специфікації (далі – Специфікація), якою визначено: 4801bb8dcc5598a1afd5ed6c3fd51ded2bc624e5627ba76c513e4d1a0812e9338f98d92a84d5e3723e5b8b43108b3bc1deaeaedf025ac3bdadb8f34936b6106994fec1c5060940f416ec67471b9dbc0d3bf63bf2afbf3ad51c90296017641518102069a46cf90cd368cf967e0ecb99f14ab050ba326c7eb046a5da8f563a277ae07aceff9b8aee931a4001e6a3f3518dc05295b943bf0daafb7b242e9162189650d3afdbdadefe4d44fdd093201bbe293c11883959904ccc9241f0a15bc82fd6717a691107fb4a2a4423bfdc19cb38453294d1e4ccff10307373480d76a397e4 
Разом з тим, у Специфікації не визначено всі передбачені Контрактом умови, 522f7413052da0a5b5314a5921766fbab6dcd296eaa096beba7a045a2c6fda81 (пункт 77ac319bfe1979e2d799d9e6987e65feb54f61511c03552ebae990826c208590), тобто чинники, які мають вплив на ціну товарів.
Одними із основних документів, що підтверджують митну вартість товарів, є: банківські платіжні документи, що стосуються оцінюваного товару; транспортні (перевізні) документи, якщо за умовами поставки витрати на транспортування не включені у вартість товару, а також документи, що містять відомості про вартість перевезення оцінюваного товару (пункти 4, 6 частини другої статті 53 Кодексу).
Згідно з нормами Закону України від 21 червня 2018 року № 2473-VIII «Про валюту і валютні операції», Положення про здійснення операцій із валютними цінностями, затвердженого постановою Правління Національного банку України від 02.01.2019 № 2, для здійснення платіжної операції з переказу іноземної валюти використовується платіжна інструкція в іноземній валюті, реквізити якої передбачені Положенням про порядок виконання надавачами платіжних послуг платіжних інструкцій в іноземній валюті та банківських металах, затвердженим постановою Правління Національного банку України від 28.07.2008 № 216 (далі – Положення № 216).
Для підтвердження ціни, що фактично сплачена за оцінювані товари, декларантом надано копію платіжної інструкції в іноземній валюті
від c37b8d3fe74539616843f0b65849ef69f2323489106584bf1e9e2509975d0fe6 № e7f6c011776e8db7cd330b54174fd76f7d0216b612387a5ffcfb81e6f0919683 (далі - платіжна інструкція), згідно з якою оплата здійснювалась на підставі Контракту та проформи-інвойсу від 93f50e01f34216ec10d1e0cdbc65c809608f37d59103d0527a8ee7844eb7f7e4
№ 39076e7131a6619809f44969a04466249522185b405c1d6fe4bff4b5dcbd7d6d.
Однак, така платіжна інструкція не може бути взята до уваги як документ, що підтверджує ціну, що фактично сплачена за товари, оскільки:
сплачена сума (72aa0727e1675bfae32e6b7f76baea3c4ec7314c2ce017fd6a94aa95df9cec4c) є меншою від вартості партії оцінюваного товару (247c99519f9363c80ce30c88887e02a8b3788a6b2dc987d441f8726b484988c1) та не відповідає умовам оплати, визначеною в Специфікації;
у графах 57 і 59 відомості про банк і рахунок отримувача (станом на дату здійснення платіжу c37b8d3fe74539616843f0b65849ef69f2323489106584bf1e9e2509975d0fe6) не відповідають таким відомостям, визначених пунктом 19581e27de7ced00ff1ce50b2047e7a567c76b1cbaebabe5ef03f7c3017bb5b7 Контракту;
не містить визначених підпунктом 13 пункту 14 Положення № 216 підпис(у) [власноручного(их)/електронного(их)] відповідальної(их) особи(іб) платника, яка(і) відповідно до законодавства України має(ють) право розпоряджатися рахунком, або код автентифікації.
Інших  банківських платіжних інструкцій, що підтверджували б 1517ed941df24ddc4e4a7518dd1a0b7ce3e1ec4aba9493cb9ae81f30ee72fa5a передоплату за оцінювані товари, на запит Митниці в рамках частини третьої статті 53 Кодексу декларантом не надано.
Таким чином, з огляду на положення пункту 4 частини другої статті 53 Кодексу та умови пункту 4.3 Контракту декларантом не забезпечено надання належних документальних підтверджень ціни, що фактично сплачена за оцінювані товари.
Пунктами 5, 6 частини десятої статті 58 Кодексу встановлено, що при визначенні митної вартості до ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за оцінюваний товар, додаються такі витрати (складові митної вартості), якщо вони не включалися до ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті, як витрати на транспортування оцінюваного товару до аеропорту, порту або іншого місця ввезення на митну територію України та витрати на навантаження, вивантаження та обробку оцінюваного товару, пов’язаного з його транспортуванням до аеропорту, порту або іншого місця ввезення на митну територію України.
Слід відмітити, що згідно з роз’ясненнями, наведеними у Компендіумі з митного оцінювання, до транспортних витрат повинні включатись всі витрати, пов’язані з перевезенням товарів або що є умовою їх перевезення, незалежно від того, чи є вони основними чи непрямими витратами, понесеними в зв’язку з переміщенням товарів до місця ввезення на митну територію України, тобто які є суттєвим етапом усієї транспортної операції.
Заявлені умови поставки CPT – Київ згідно з Інкотермс 2010 покладають на продавця обов’язок доставити товар до названого місця призначення м. Київ. 
Відповідно до транспортних документів, поданих до митного оформлення оцінюваних товарів за ЕМД від 03.04.2026 № UA100450/2026/400613, зокрема коносамента від 73f788417289de8c0cb624b9602a706794dbb12d002cbf52d0fe3491e8c569e6 № f78c9ed75594bb286fbd6104317eac4d96ced711848d546224fbc71bd7b48e90 та залізничної УМВС накладної
від 994b3d25c34e1e46e1470a143c17a0aebc3e09a8b37e75dee1fd6b13fe3dd429 № 3116573b9da563c0e7650d68e971a7734a4b425c6c811cc534e7df6bf0b98f61, морське перевезення товарів здійснювалось за маршрутом 55b1d61aabb2f2ccb6c97690f40016192eec73f45f64acea992f2ef8edecb8b7 (Індія) – 76231ceff1d9ba0b6d819d099cd8b89d82cde3f8e24e24a333f8bc3452e7ea81 (Польща) з подальшим залізничним перевезенням за маршрутом 0a76cee0fd9ce45f043ce0ea89e1a1500a7e554a3b814909b11a36b5f86ca93d5df114545bad02df3e2531f264302abd15d7bec6da81c11511dde97b08e34ebe
(Польща) – f68e81839b8b32711d3cdab1db639cee996f14ef6a8661bcbdc92d96a29412e7 (Польща) – f4ce9ac2a2b76650ee5e59ef898c024892e023ecc0c987b578f7281bb5fa10cf (Україна) – af9dbdadd7364b169334d1189a01bf0419ba88ce4a68134c19fbbf982e1ffcd0 (Україна). 
У графі 15 ЕМД від 03.04.2026 № UA100450/2026/400613 країною відправлення зазначено Польща, що не відповідає відомостям у заявленій в графі 40 даної ЕМД транзитній декларації Т1 № 4ce43cc70cddc015a99c974b58883c0853151bc7e113af83f93ab8c5cb0d3c84, згідно з графою 16.06 якої країною відправлення товарів вказано Індія.
Залізничні перевезення між країнами регулюються Конвенцією про міжнародні залізничні перевезення (далі – Конвенція COTIF) від 09 червня 1999 року, текст якої та документи до неї розміщені, у тому числі, на сайті Укрзалізниці https://uz.gov.ua/cargo_transportation/legal_documents/tsim_smgs/.
Зокрема, на вказаному сайті Укрзалізниці наявні документи, що стосуються Єдиних правил щодо договору міжнародного залізничного перевезення вантажів (ЦІМ) (Додаток B до Конвенції COTIF) та відомостей, що вносяться до залізничної накладної.
При цьому, при перевірці зазначеної в 44 графі ЕМД 03.04.2026
№ UA100450/2026/400613 УМВС залізничної накладної від 994b3d25c34e1e46e1470a143c17a0aebc3e09a8b37e75dee1fd6b13fe3dd429
№ 3116573b9da563c0e7650d68e971a7734a4b425c6c811cc534e7df6bf0b98f61 (далі – залізнична накладна) вбачається, що:
у графі 4 одержувачем товару є ОСОБА-3, а не
ОСОБА-1;
у графі 5 станцією призначення зазначено Бориспіль, а не Київ;
у графі 23 вказаної залізничної накладної зазначені перевізники, що несуть відповідальність за сплату перевізних платежів, а саме: ОСОБА-4 на території Польщі та ОСОБА-5 в Україні. 
Слід зауважити, що графа 23 залізничної накладної заповнюється у разі якщо провізні платежі сплачуються одержувачем на станції призначення та частина або всі витрати на перевезення підлягають оплаті після доставки вантажу. 
Таким чином, надані декларантом документи щодо умов поставки товарів СРТ Київ, передбачені Специфікацією, проформою-інвойсом від fdaece073f75c22985ef38b3a636ee9036bfa536e853dee613456f39dd879a39 
№ 13d807f5f409990f757f1d4764db329ee96f7b5c387430488cc405a16fc01be8 та інвойсом від 150779dd7c9a0e4d5e421d4d8a46b3f8196e4a93d23c9dea04471bc70a94b634 № 68f8c91eb213f2ba4eba988a617c0af00d3d363ee75cdaaf2f8a1e7a9599fcbd, не узгоджуються з відомостями в транспортних документах, що ставить під сумнів достовірність заявлених декларантом таких умов поставки та повноту включення при цьому до митної вартості всіх її складових.
Отже, з огляду на положення пункту 6 частини другої статті 53 та
пунктів 5, 6 частини десятої статті 58 Кодексу декларантом документально не підтверджено повноту включення до ціни, що фактично сплачена за оцінювані товари, складових митної вартості.
Також слід зауважити, що на запит Митниці декларантом у рамках частини третьої статті 53 Кодексу не надано жодних додаткових документів.
Підсумовуючи викладене, під час митного оформлення оцінюваних товарів за ЕМД від 03.04.2026 № UA100450/2026/400613 декларантом:
не подано документів, визначених частинами другою-третьою статті 53 Кодексу;
не забезпечено надання митному органу відповідно до пункту 2 частини другої статті 52 Кодексу достовірних відомостей про визначення митної вартості товарів, які повинні базуватися на об’єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню.
Таким чином, з урахуванням положень частини другої статті 58, пункту 2 частини шостої статті 54, частини першої статті 55 Кодексу у Митниці були правові підстави для відмови у визнанні заявленої декларантом за ЕМД
від 03.04.2026 № UA100450/2026/400613 митної вартості товарів за основним методом і прийняття Рішення.
З огляду на викладене вище відповідно до пункту 3 частини першої
статті 265 Кодексу за результатами розгляду скарги ОСОБА-1
від 10.04.2026 № 10-04/26-1 Держмитслужбою прийнято рішення про залишення її без задоволення.
У разі незгоди із зазначеним рішенням ОСОБА-1 має право на його оскарження в судовому порядку.


Директор Департаменту контролю та
адміністрування митних платежів					      Дмитро ПАДУН
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