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Особа 1

Адреса

Житомирська митниця




Рішення
про результати розгляду скарги 
Особа 1 від 25.04.2026


Державна митна служба України розглянула скаргу 
Особа 1 (далі – скаржник) від 25.04.2026 (вх. Держмитслужби № ГО-20145646/8 від 27.04.2026) на рішення Житомирської митниці про коригування митної вартості товарів від 24.04.2026 № UA101070/2026/000006/2 (далі – Рішення), що надійшла через Урядовий контактний центр, та повідомляє.
На обґрунтування своїх вимог скаржник зазначає, що Житомирською митницею (далі – Митниця) під час здійснення митного контролю за електронною митною декларацією (далі – ЕМД) від 24.04.2026 
№ 26UA101070002301U4 прийнято незаконне Рішення, а тому просить його скасувати.
Як документальні підтвердження скаржником надано копії: Рішення; 
договору купівлі-продажу транспортного засобу від 3a5ff6531a78d10eae47af5aeaff36f4d353d9978a3a8b86dccaa0101ef54b77; інвойсу від 0f5359c83af51cc32f79ccb81f10cdff9ce3044afbc6f15cc072b88de0d7222a№ 095c8619e839d42f779646a3a50daccab82306ab0f4152988afd31b1eaa4e6a1; акту звірки взаєморозрахунків від 3a5ff6531a78d10eae47af5aeaff36f4d353d9
978a3a8b86dccaa0101ef54b77; митної декларації країни відправлення від 5256c9721fa1d89ccded1736f3dbbe38b4cc99c0788cb8f7a67e7ff9171b07e9 № ea5b27556fbb134def2c2fbf944d9cdda3dbdb6b10473a1aec59f6f170c4ca3a9170ed0922f7462cee0ce8eec9530dc494d43313f5517e0f66c189bd0599a170; скріншотів; фотографій транспортного засобу. 
Вимогами частини першої статті 1 Митного кодексу України (далі – Кодекс) передбачено, що законодавство України з питань митної справи складається з Конституції України, Кодексу, інших законів України, що регулюють питання, зазначені у статті 7 Кодексу, з міжнародних договорів України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, а також з нормативно-правових актів, виданих на основі та на виконання Кодексу та інших законодавчих актів.
Порядок та методи визначення митної вартості товарів, які переміщуються через митний кордон України, встановлені розділом ІІІ Кодексу і базуються на положеннях статті VII Генеральної угоди з тарифів та торгівлі та Угоди про застосування статті VII ГАТТ (далі – Угода).
Заявлення митної вартості товарів здійснюється декларантом під час декларування товарів у порядку, встановленому розділом VIIІ і главою 8 Кодексу.
Відповідно до пунктів 1, 2 частини другої статті 52 Кодексу декларант, який заявляє митну вартість товарів, зобов’язаний заявляти митну вартість, визначену ним самостійно, у тому числі за результатами консультацій з митним органом, подавати достовірні відомості про визначення митної вартості, які повинні базуватися на об’єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню.
Під час здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів митний орган зобов’язаний перевіряти числове значення заявленої митної вартості, наявність у поданих документах усіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари (пункт 1 частини четвертої статті 54 Кодексу).
У разі якщо надані згідно з частиною другою статті 53 Кодексу документи містять розбіжності, які мають вплив на правильність визначення митної вартості, наявні ознаки підробки або не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, декларант на письмову вимогу митного органу зобов’язаний протягом 10 календарних днів надати (за наявності) додаткові документи.
Повноваження митних органів щодо можливості запиту додаткових документів передбачено як статтею 53 Кодексу, так і статтею 17 Угоди.
Стаття 17 Угоди передбачає, що ніщо не повинно тлумачитися так, що обмежує або ставить під сумнів право митних адміністрацій упевнитися в істинності або точності будь-якої заяви, документа чи декларації, поданої для цілей митної оцінки.
Відповідно до положень пунктів 1, 2 частини п’ятої статті 54 Кодексу за митним органом закріплено право упевнюватися в достовірності або точності будь-якої заяви, документа чи розрахунку, поданих для цілей визначення митної вартості; у випадках, встановлених Кодексом, письмово запитувати від декларанта додаткові документи та відомості, якщо це необхідно для прийняття рішення про визнання заявленої митної вартості.
У разі неподання декларантом документів згідно з переліком та відповідно до умов, зазначених у частинах другій – четвертій статті 53 Кодексу, або відсутності у цих документах всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, митний орган може відмовити у митному оформленні товарів за заявленою декларантом митною вартістю (пункт 2 частини шостої статті 54 Кодексу).
Згідно з частиною третьою статті 54 Кодексу за результатами здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів митний орган визнає заявлену декларантом митну вартість чи приймає письмове рішення про її коригування відповідно до положень статті 55 Кодексу.
Слід зазначити, що вартість транспортного засобу є розрахунковою величиною і при її визначенні враховується вплив цілого ряду факторів, зокрема, характеристики конкретного товару (марка, модель, комплектація, технічний стан, рік випуску, модельний рік, пробіг), виробник, умови поставки та оплати цього товару, інші складові, що впливають на рівень ціни товару.
Згідно з відомостями, наявними в електронних інформаційних ресурсах Держмитслужби, за ЕМД від 24.04.2026 № 26UA101070002301U4 декларантом заявлено товар «Сідельний тягач f70baf8f420ce15eb8604bc7361497f68cde2a
722ced98ea0b9fcf3c5ae37f60» (далі – товар), що надійшов на адресу Особа 1. 
Згідно з графою 33 Рішення, одними з основних підстав для відмови у визнанні заявленої митної вартості товару є відсутність документального підтвердження оплати за оцінюваний товар, а також ненаданням декларантом на запит митниці відповідно до частини третьої статті 53 Кодексу додаткових документів, у зв’язку з чим Митницею відмовлено у митному оформленні товару за заявленою декларантом митною вартістю та прийнято Рішення. 
Скаржник eee193e18f299698dc53f7dd088b7bb29272a1298ef14f1642f0f55
4339b3856 скористався правом на випуск товару у вільний обіг за ЕМД від 25.04.2026 № 26UA101070002334U5 79c9adf58ffb1e87abfa53d7141d4ad1
e858d8743b0917d334700d1f544ea4a1.
З метою перевірки відповідно до частини першої статті 263 Кодексу правомірності оскаржуваного Рішення Держмитслужбою опрацьовано документи, подані декларантом до митного оформлення, та встановлено, що поставка товару, заявленого за ЕМД від 24.04.2026 № 26UA101070002301U4, здійснювалась на підставі договору купівлі-продажу транспортного засобу від 3a5ff6531a78d10eae47af5aeaff36f4d353d9978a3a8b86dccaa0101ef54b77, укладеного між компанією Особа 2 та Особа 1, відповідно до параграфу 5 якого b37578455bb2687496cd722681d67697db40d64ba728bbe4b2e45983e932efcc. 
Першочергово слід зазначити, що відповідно до картки обліку в митних органах керівником Особа 1 є Особа 3. Разом з тим, згідно з відкритих джерел (e279c0d2cf1c2529ce82a041cc1b32dde5fbf15ff3eea8d7d1a68b1b3c0ebab6) Особа 3 є президентом правління компанії Особа 2. 
При цьому, в договорі купівлі-продажу транспортного засобу 
від 3a5ff6531a78d10eae47af5aeaff36f4d353d9978a3a8b86dccaa0101ef54b77, інвойсі від 0f5359c83af51cc32f79ccb81f10cdff9ce3044afbc6f15cc072b
88de0d7222a№ 095c8619e839d42f779646a3a50daccab82306ab0f4152988afd31
b1eaa4e6a1 та акті звірки взаєморозрахунків від 3a5ff6531a78d10eae47af5aeaff36f4d353d9978a3a8b86dccaa0101ef54b77 відсутні відомості про уповноважену особу компанії Особа 2 на підписання зазначених документів.
З огляду на зазначене та те, що заявлена декларантом митна вартість значно нижча у порівнянні з митною вартістю аналогічних транспортних засобів, митні оформлення яких наявні в електронних інформаційних ресурсах Держмитслужби, існує ризик, що компанії Особа 1 та Особа 2 є пов’язаними особами у розумінні статті 15 Угоди, що могло вплинути на ціну товару. 
Відповідно до пунктів 4, 8 частини другої статті 53 Кодексу документами, які підтверджують митну вартість, є: банківські платіжні документи, що стосуються оцінюваних товарів; страхові документи, а також документи, що містять відомості про вартість страхування.
Згідно з нормами Закону України від 21 червня 2018 року № 2473-VIII «Про валюту і валютні операції» та Положення про здійснення операцій із валютними цінностями, затвердженого постановою Правління Національного банку України від 02.01.2019 № 2, для здійснення платіжної операції з переказу іноземної валюти використовується платіжна інструкція в іноземній валюті, реквізити якої передбачені Положенням про порядок виконання надавачами платіжних послуг платіжних інструкцій в іноземній валюті та банківських металах, затвердженим постановою Правління Національного банку України 
від 28.07.2008 № 216.
Однак для підтвердження оплати за оцінюваний товар декларантом не надано банківських платіжних документів, що стосуються оцінюваного товару.
Відповідно до пункту 7 частини десятої статті 58 Кодексу при визначенні митної вартості до ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за оцінювані товари, додаються витрати на страхування товарів, якщо вони не включалися до ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті.
Страхування на території ЄС є обов’язковим для транспортних засобів, що пересуваються своїм ходом по шляхах загального користування (статтею 3 Директиви 2009/103/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 16 вересня 2009 року визначено, що відповідно до статті 5 кожна держава-член вживає всіх заходів, необхідних для забезпечення покриття страховкою цивільної відповідальності відносно використання автотранспортних засобів). Дана позиція підтверджена рішенням Вінницького окружного адміністративного суду від 12.04.2021 року у справі №120/7732/20-а (набрало законної сили 26.08.2021 – Постанова Сьомого апеляційного адміністративного суду).
Враховуючи умови договору купівлі-продажу транспортного засобу 
від 3a5ff6531a78d10eae47af5aeaff36f4d353d9978a3a8b86dccaa0101ef54b77 витрати на страхування не включені до ціни товару. Разом з тим, згідно з графою 22 декларації митної вартості, поданої до ЕМД від 24.04.2026 
№ 26UA101070002301U4, витрати на страхування не включені до митної вартості оцінюваного товару. 
Щодо додатково наданих скріншотів з відомостями про вартість подібних транспортних засобів, то слід зауважити про:
відсутність в них посилання на сайт, на якому розміщені такі оголошення, що не дає змоги митному органу перевірити надану інформацію;
наявність технічних характеристик (потужність двигуна, пробіг), які суттєво відрізняються від заявлених характеристик оцінюваного товару, що, в свою чергу, впливають на рівень ціни товару.
Окремо слід зауважити, що на запит Митниці декларантом у рамках частини третьої статті 53 Кодексу не надано: банківські платіжні документи, що стосуються оцінюваного товару; каталоги, специфікації, прейскуранти (прайс-листи) виробника товару; висновки про якісні та вартісні характеристики товарів, підготовлені спеціалізованими експертними організаціями.
Підсумовуючи викладене, Держмитслужба дійшла висновку, що декларантом:
невірно проведено розрахунок митної вартості;
не подано документів, визначених частинами другою-третьою статті 53 Кодексу;
не забезпечено надання митному органу відповідно до пункту 2 частини другої статті 52 Кодексу достовірних відомостей про визначення митної вартості товару, які повинні базуватися на об’єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню.
Таким чином, з урахуванням поданих декларантом до митного оформлення документів у Митниці були відповідно до пунктів 1, 2 частини шостої статті 54 Кодексу правові підстави для відмови у митному оформленні товару за заявленою декларантом митною вартістю.
Разом з тим, на порушення вимог частини другої статті 55 Кодексу та Правил заповнення рішення про коригування митної вартості товарів, затверджених наказом Міністерства фінансів України від 24 травня 2012 року 
№ 598, у графі 33 Рішення не зазначено обґрунтованих причин, через які заявлену декларантом митну вартість не може бути визнано.
З огляду на зазначене, відповідно до пункту 2 частини першої статті 265 Кодексу за результатами розгляду Особа 1 від 25.04.2026 Держмитслужбою прийнято рішення про часткове її задоволення.
Керуючись пунктом 3 частини другої статті 265 Кодексу Держмитслужба скасовує рішення Житомирської митниці про коригування митної вартості товарів від 24.04.2026 № UA101070/2026/000006/2, зобов’язує Житомирську митницю прийняти нове рішення відповідно до законодавства.
Додатково інформуємо, що відповідно до частини восьмої статті 55 Кодексу Особа 1 має право подати до Митниці додаткові документи для підтвердження заявленої митної вартості, у тому числі з урахування викладених зауважень.
У разі незгоди із зазначеним рішенням Особа 1 має право на його оскарження в судовому порядку.

Директор Департаменту контролю та
адміністрування митних платежів					      Дмитро ПАДУН
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