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ОСОБА 1

Адреса

Київська митниця

Рішення
про результати розгляду скарги 
ОСОБА 1 від 28.04.2026, поданої в інтересах
ОСОБА 2

Державна митна служба України розглянула скаргу адвоката 
ОСОБА 1 від 28.04.2026 (вх. Держмитслужби № 15646/13/1 
від 01.05.2026), поданої в інтересах ОСОБА 2 (далі – скаржник), на рішення Київської митниці про коригування митної вартості товарів від 16.04.2026 № UA100180/2026/000030/1 (далі – Рішення) і картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення 
від 16.04.2026 № UA100180/2026/000179 (далі – Картка відмови) та повідомляє.
На обґрунтування своїх вимог скаржник зазначає, що Київською митницею (далі – Митниця) під час здійснення митного контролю за електронною митною декларацією (далі – ЕМД) від 30.03.2026 № UA100180/2026/203193 прийнято протиправні Рішення і Картку відмови, у зв’язку з чим просить їх скасувати та притягнути до дисциплінарної відповідальності посадових осіб Митниці, які приймали такі Рішення і Карту відмови.
Як документальні підтвердження скаржником надано копії: Рішення; Картки відмови; специфікації від ad22f58ea8963a76fae16b9c4b36c4c5d09731c2bc5929648d2851f7d694fb4f № c75cb66ae28d8ebc6eded002c28a8ba0d06d3a78c6b5cbf9b2ade051f0775ac4; CMR від 95b8a8f01ec5a6ece96ab0e1963687bfaf0d3ba788280dc2b232aca37d14a30c № ee0d6c299a70d20946c1bbdba7e14d32bd0214291344fad4a050f42e0197f866; інвойсів від ad22f58ea8963a76fae16b9c4b36c4c5d09731c2bc5929648d2851f7d694fb4f №№ a562e21269ccaf6cf42d86dce510c06b050c7980ea9959567ffc03c1bf03fd88, a562e21269ccaf6cf42d86dce510c06b050c7980ea9959567ffc03c1bf03fd888d62b976e7fba8e117716cf79c5c2eb092dfc1c7eaf0d2d1b2166790caafaa58, від 23.01.2026 
№ 97e0050f76784ff17ac85e5f782399da7d24eec698aa9d8677023d4a7e8b860460f256c7ccbc748036024fa0440e45fe1574db20a874e4041a16faf0105a01ff; митної декларації країни відправлення від f29311581670a44dae5d66e3d35b3dc5dc885505d56218ddb342cab2659ac711 
№ 0153f8661b8d9c25e626ab8461839ec12730539933abc3474d0dfe754106a74c; інформації щодо зняття автомобіля з обліку; платіжних інструкцій в іноземній валюті від ba5b0a652f00f7e5742585449739cc8fd938aa3ff4808de8510560178fdbaf12 № 542cacae1d41132ac9e10320dc19210336f60ee3b2d5bb64838eff7556132823, від 0ebb7a468ae6e3b1be6c40deabea3d73ddc87ba733a79a69ac6008b3122a330a № a3ab7bbaf7390c1faafb17a4075a3a633882f897fa93ace3976bb64b0712842c; контракту від 8954cc776254a16fb7d12e2802fba015d246ffd4a02670bc9ed3e5b16c689302 № 3582400b7f0e736cdc5576e188f3da8a9e98ceecd1cdfe96448ad9f61c99e9d8a66f4799e11a443e5906967765496759b9452ae48f491839f8ab6a08b94eaff6 та додаткової угоди від 5f4f15e14c0063c1a4669f341860cb31ee8b5228aa3eb1a9e8e7cb5858c259d3 
№ 6b86b273ff34fce19d6b804eff5a3f5747ada4eaa22f1d49c01e52ddb7875b4b; договору про надання транспортно-експедиторських послуг від 1a426421ecbe1d25d9ee1c81d77109ce068ad7d027b2d2f769aeee92fb08ca8f № 05efa0badc130d5856c233a92a389f513c9e7cd77bd6413371a20a7eca66b15e; коносамента від f7ae61a11883dd30aa2323a4cd69aa4dfcd8ae60e293d7188e73edc26a89bd20 № 8a486f01560e8125df8ef79d8e37280c1b23d21e912eb3b3079e944a9b69edee; договору-заявки на 



перевезення від e792150c53826c9de4d6e223aa110b12bb682fa329894883a7759188e8accc4d № f13abd93121064d4f9805c18bad8f51f612e077ddca90942650c3dd47154ecaf рахунку на оплату від 23.03.2026 № 5606b2f73fc4558a01125da3db752006882a33a7aeeadb0176ee626a655ba825; платіжної інструкції в національній валюті від e8f1f1af3f6685d98f74ddbe47ec9f31ba916705f0eb5749b2df3a7c5ce97271 № 1a0513f024c4bc1e2ad759af1213ef136156a33bd2f841df3855ac594a975ac1; договору про надання правової допомоги від bfedb9e68b530b0178f00b23a75d67a2ceb09039e7129f8382fa1aa8c4a4e5f7 б/н; ордеру на надання правничої допомоги від a70fbf8e1bfeca87a4c59ed3dd0ff4b9218c8b766fd05e31bc8edf6f159b9191 серії 6b61cf1a7eea8996ceae88ab56f16460ee9e9a96d98945d38a4c6febee46530b № f79bb60a329d939845a494a56cd7e43ff9393a78926b9d1830ac5ff1df28167c; свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю від 114880700e324a5e5be2e2a6fc6bbb39bee1bc88c5a036d6d1306b41f51faff5 серії b68cc6703cbd0681c0037a91b54c03b0462586ef8b5ecd50a80bf51316991095 № 57d9aaa33d570b3362e21a0a8d25c198ad16029623c76de0ba7b5af12a2249dc. 
З метою об’єктивного розгляду зазначеної скарги Держмитслужбою 
витребувано у Митниці детальні пояснення щодо обставин та підстав прийняття Рішення і Картки відмови.
Розглянувши аргументи скаржника та позицію Митниці, викладену в листі від 07.05.2026 № 7.8-2/15-02/4/9940 (вх. Держмитслужби № 5342/7.8/15 
від 07.05.2026), Держмитслужба зазначає таке.
Вимогами частини першої статті 1 Митного кодексу України (далі – Кодекс) передбачено, що законодавство України з питань митної справи складається з Конституції України, Кодексу, інших законів України, що регулюють питання, зазначені у статті 7 Кодексу, з міжнародних договорів України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, а також з нормативно-правових актів, виданих на основі та на виконання Кодексу та інших законодавчих актів.
Порядок та методи визначення митної вартості товарів, які переміщуються через митний кордон України, встановлені розділом ІІІ Кодексу і базуються на положеннях статті VII Генеральної угоди з тарифів та торгівлі та Угоди про застосування статті VII ГАТТ (далі – Угода).
Заявлення митної вартості товарів здійснюється декларантом під час декларування товарів у порядку, встановленому розділом VIIІ і главою 8 Кодексу.
Відповідно до пунктів 1, 2 частини другої статті 52 Кодексу декларант, який заявляє митну вартість товарів, зобов’язаний заявляти митну вартість, визначену ним самостійно, у тому числі за результатами консультацій з митним органом, подавати достовірні відомості про визначення митної вартості, які повинні базуватися на об’єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню.
Частиною другою статті 58 Кодексу передбачено, що метод визначення митної вартості товарів за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються, не застосовується, якщо використані декларантом відомості не підтверджені документально або не визначені кількісно і достовірні та/або відсутня хоча б одна із складових митної вартості, яка є обов’язковою при її обчисленні.
Під час здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів митний орган зобов’язаний перевіряти числове значення заявленої митної вартості, наявність у поданих документах усіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари (пункт 1 частини четвертої статті 54 Кодексу).
У разі якщо надані згідно з частиною другою статті 53 Кодексу документи містять розбіжності, які мають вплив на правильність визначення митної вартості, наявні ознаки підробки або не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, декларант на письмову вимогу митного органу зобов’язаний протягом 10 календарних днів надати (за наявності) додаткові документи.
Повноваження митних органів щодо можливості запиту додаткових документів передбачено як статтею 53 Кодексу, так і статтею 17 Угоди.
Стаття 17 Угоди передбачає, що ніщо не повинно тлумачитися так, що обмежує або ставить під сумнів право митних адміністрацій упевнитися в істинності або точності будь-якої заяви, документа чи декларації, поданої для цілей митної оцінки.
Відповідно до положень пунктів 1, 2 частини п’ятої статті 54 Кодексу за митним органом закріплено право упевнюватися в достовірності або точності будь-якої заяви, документа чи розрахунку, поданих для цілей визначення митної вартості; у випадках, встановлених Кодексом, письмово запитувати від декларанта додаткові документи та відомості, якщо це необхідно для прийняття рішення про визнання заявленої митної вартості.
У разі невірно проведеного декларантом розрахунку митної вартості та/або неподання декларантом документів згідно з переліком та відповідно до умов, зазначених у частинах другій – четвертій статті 53 Кодексу, або відсутності у цих документах всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, митний орган може відмовити у митному оформленні товарів за заявленою декларантом митною вартістю (пункти 1, 2 частини шостої статті 54 Кодексу).
Згідно з частиною третьою статті 54 Кодексу за результатами здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів митний орган визнає заявлену декларантом митну вартість чи приймає письмове рішення про її коригування відповідно до положень статті 55 Кодексу.
За інформацією Митниці, контроль правильності визначення митної вартості товару «легковий автомобіль виключно з електричним двигуном, бувший у використанні: марка Xiaomi; модель: SU7; 4eaa546acaac2f2f4e08dfd5d73eaafe31780808e6d3383ccbb54f9366d670ee9fc7c2306f5afb4bfe47feefbd193f245633febbb1817113fdf0a768172285b556916889fcc122c9db9df8aea964e8ee7ffc3508ac2651250fb3fa97706a33749fc7c2306f5afb4bfe47feefbd193f245633febbb1817113fdf0a768172285b5 0286249762f7c94349cdc0ba3bb2255baf9a80036e2193ead1d77696f888582ff2918f7736b9b49f3cddc85a6f8e8a723ec6d698cb581594c1787c5e98ff40b1» (далі – товар), що надійшов на адресу скаржника, здійснювався посадовою особою за ЕМД від 30.03.2026 
№ UA100180/2026/203193 відповідно до вимог статей 54, 337 та 363 Кодексу із застосуванням системи управління ризиками.
Слід зазначити, що вартість транспортного засобу є розрахунковою величиною і при її визначенні враховується вплив цілого ряду факторів, зокрема, характеристики конкретного товару (марка, модель, комплектація, технічний стан, рік випуску, модельний рік, пробіг), виробник, умови поставки та оплати цього товару, інші складові, що впливають на рівень ціни товару.
Під час контролю правильності визначення митної вартості товару Митницею встановлено, що подані до митного оформлення документи містили розбіжності, які мали вплив на правильність визначення митної вартості, не підтверджували ціну, що фактично сплачена за оцінюваний товар, та числові значення складових митної вартості. У зв’язку з цим декларанту направлено згідно з частиною третьою статті 53 Кодексу письмову вимогу про необхідність надання додаткових документів для підтвердження заявленої митної вартості.
З урахуванням додатково наданого коносамента від f7ae61a11883dd30aa2323a4cd69aa4dfcd8ae60e293d7188e73edc26a89bd20 № 8a486f01560e8125df8ef79d8e37280c1b23d21e912eb3b3079e944a9b69edee Митницею відмовлено у митному оформленні товару за заявленою декларантом митною вартістю та прийнято Рішення. Причини та підстави коригування митної вартості товару зазначено Митницею у графі 33 Рішення.
Скаржник у зв’язку з незгодою з Рішенням скористався правом на випуск товарів у вільний обіг за ЕМД від 17.04.2026 № UA100180/2026/203929 79c9adf58ffb1e87abfa53d7141d4ad1e858d8743b0917d334700d1f544ea4a1.
За інформацією Митниці, на момент розгляду скарги додаткові документи для підтвердження заявленої митної вартості товару 32a79853ae1839698a209a63f5f47ecdda0e3f5dda75c1174faa53fc7ad51348 скаржником до митного органу не надавались.
З метою перевірки відповідно до частини першої статті 263 Кодексу правомірності оскаржуваного Рішення Держмитслужбою опрацьовано документи, подані декларантом до митного оформлення, та встановлено, що поставка товару, заявленого за ЕМД від 30.03.2026 № UA100180/2026/203193, здійснювалась на підставі контракту від f5ca38f748a1d6eaf726b8a42fb575c3c71f1864a8143301782de13da2d9202bce5829e1a023d49c88eca9ff6812ded618d4c3ed0d2a572b545609b9c49831534e07408562bedb8b60ce05c1decfe3ad16b72230967de01f640b7e4729b49fce29396d53004256d75ad6df6a3edeececbc7ecf884e45fd5ea8613db80968d85e № 90407d6778272d9e389a418bb395acb7f39b2df16860476bc49d8d75f58cd197 (далі – Контракт), укладеного між компанією ОСОБА 3 (продавець) ОСОБА 2 (покупець), згідно з яким, зокрема:
c792fa6dd0039341202ee37c45b46e6200c844b4779be16faee01731600f013e
72128d7e348e95edd209d98983c424967b857d33d25e639a555929d97e2ea250.
Першочергово слід зазначити, що декларантом в графі 31 ЕМД 
від 30.03.2026 № UA100180/2026/203193 заявлено відомості щодо марки і моделі товару «Xiaomi SU7».
Однак в поданих до митного оформлення митній декларації країни відправлення від f29311581670a44dae5d66e3d35b3dc5dc885505d56218ddb342cab2659ac711 № 0153f8661b8d9c25e626ab8461839ec12730539933abc3474d0dfe754106a74c та висновку 
c041db8972f66d440ea882a6f9a1610cd5f142193bef669e6e9ef7dcca8263d6 від e792150c53826c9de4d6e223aa110b12bb682fa329894883a7759188e8accc4d № fb2f342568d0b03479880f43bcf238ab178f9ab8ae7a7d4c4f05ce08f0bc2933de5a6f78116eca62d7fc5ce159d23ae6b889b365a1739ad2cf36f925a140d0cc наявні відомості про марку та модель товару «Xiaomi SU7 Ultra». 
Перелічені факти можуть свідчити про недостовірність декларування відомостей про товари та умови їх купівлі, які, в свою чергу, мають безпосередній вплив на формування ціни таких товарів та, як наслідок, їх митної вартості.
Відповідно до пунктів 4, 6 частини другої статті 53 Кодексу документами, які підтверджують митну вартість, є: якщо рахунок сплачено, - банківські платіжні документи, що стосуються оцінюваних товарів; транспортні (перевізні) документи, якщо за умовами поставки витрати на транспортування не включені у вартість товару, а також документи, що містять відомості про вартість перевезення оцінюваного товару.
З огляду на визначені пунктами 1.1, 2.3 Контракту та пунктом 3 специфікації від ad22f58ea8963a76fae16b9c4b36c4c5d09731c2bc5929648d2851f7d694fb4f № c75cb66ae28d8ebc6eded002c28a8ba0d06d3a78c6b5cbf9b2ade051f0775ac4 умови, покупець мав би здійснити повну оплату за товар орієнтовно до 28.12.2025.
Надані до митного оформлення платіжні інструкції в іноземній валюті 
від ba5b0a652f00f7e5742585449739cc8fd938aa3ff4808de8510560178fdbaf12 № 542cacae1d41132ac9e10320dc19210336f60ee3b2d5bb64838eff7556132823, від 0ebb7a468ae6e3b1be6c40deabea3d73ddc87ba733a79a69ac6008b3122a330a № 1151 не можуть бути взяті до уваги як документи, що підтверджують факт оплати за оцінюваний товар, оскільки:
у графі «призначення платежу» містять посилання на інвойс від ad22f58ea8963a76fae16b9c4b36c4c5d09731c2bc5929648d2851f7d694fb4f № a562e21269ccaf6cf42d86dce510c06b050c7980ea9959567ffc03c1bf03fd88, який декларантом до митного оформлення не подавався та відсутній у графі 44 ЕМД від 30.03.2026 № UA100180/2026/203193;
сплачена за ними сума у розмірі 9727451abd1a4295ca75985158cefa48f68adab01f3103cbcf2fbac578087859 дол. США є більшою від загальної вартості товару зазначеної у інвойсі від ad22f58ea8963a76fae16b9c4b36c4c5d09731c2bc5929648d2851f7d694fb4f № 1fc85c5e6b5c05e3b2ef845f9e3200ebf9b74ff1ec33cd65994fcbb027843222 
(1631aae64aaff4013114a97fe5340772e80a939ce19771eba8f9483e91069473 дол. США);
не містять відміток виконавця надавача платіжних послуг, що підтверджували б факт здійснення оплати за такими платіжними інструкціями.
Отже, з огляду на положення пункту 4 частини другої статті 53 Кодексу скаржником не надано належних документальних підтверджень ціни, що фактично сплачена за оцінювані товари.
Відповідно до підпункту б пункту 2 частини першої статті 335 Кодексу під час переміщення товарів, транспортних засобів комерційного призначення через митний кордон України декларант або перевізник при перевезенні водним транспортом надають митному органу в паперовій або електронній формі декларацію про вантаж, яка містить, зокрема, відомості про найменування портів відправки, портів заходу судна, завантаження та вивантаження товарів, першого порту відправки товарів, порту вивантаження товарів, що залишаються на борту, перелік коносаментів або інших документів, що підтверджують наявність та зміст договору морського (річкового) перевезення, кількість вантажних місць товарів, опис та вид упаковки товарів, які підлягають вивантаженню у даному порту.
Слід відмітити, що відповідно до положень міжнародного законодавства коносамент – це документ, що видається морським перевізником вантажу його відправнику, засвідчує прийняття вантажу до перевезення, підписується капітаном судна або іншими представниками, підтверджує укладання договору перевезення та факт передачі вантажу для перевезення. Таким чином, поданий до митного оформлення коносамент від f7ae61a11883dd30aa2323a4cd69aa4dfcd8ae60e293d7188e73edc26a89bd20 № 8a486f01560e8125df8ef79d8e37280c1b23d21e912eb3b3079e944a9b69edee не може підтверджувати факт прийняття оцінюваних товарів до перевезення, а також відомості, що в ньому зазначені, оскільки не містить підпису капітана судна або іншого представника перевізника.
Таким чином декларантом до митного оформлення не подано визначеного пунктом 6 частини другої статті 53 Кодексу належного транспортного (перевізного) документа (коносамента), на підставі якого здійснено експорт оцінюваного товару з країни відправлення.
При цьому, зазначений коносамент містить відомості про відправника товару ОСОБА 4 та одержувача ОСОБА 5, які не є сторонами Контракту. Зазначене може свідчити про участь в операції купівлі-продажу оцінюваного товару третіх осіб, через яких здійснювались платежі на користь продавця.
Згідно з пунктами 5, 6 частини десятої статті 58 Кодексу при визначенні митної вартості до ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за оцінювані товари, додаються такі витрати (складові митної вартості), якщо вони не включалися до ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті, як витрати на транспортування оцінюваних товарів до аеропорту, порту або іншого місця ввезення на митну територію України та витрати на навантаження, вивантаження та обробку оцінюваних товарів, пов’язані з їх транспортуванням до аеропорту, порту або іншого місця ввезення на митну територію України.
Слід відмітити, що згідно з роз’ясненнями, наведеними у Компендіумі з митного оцінювання, до транспортних витрат повинні включатись всі витрати, пов’язані з перевезенням товарів або що є умовою їх перевезення, незалежно від того, чи є вони основними чи непрямими витратами, понесеними в зв’язку з переміщенням товарів до місця ввезення на митну територію України, тобто які є суттєвим етапом усієї транспортної операції.
Відповідно до наказу Міністерства фінансів України від 24 травня 2012 року № 599 «Про затвердження Форми декларації митної вартості та Правил її заповнення» (далі – Наказ № 599) для підтвердження витрат на транспортування декларантом відповідно до частини другої статті 53 Кодексу подаються транспортні (перевізні) документи, а також документи, що містять відомості про вартість перевезення оцінюваних товарів, до яких можуть належати:
рахунок-фактура (акт виконаних робіт (наданих послуг)) від виконавця договору (контракту) про надання транспортно-експедиційних послуг, що містить реквізити сторін, суму та умови платежу, інші відомості, відповідно до яких встановлюється належність послуг до товарів;
банківські та платіжні документи, що підтверджують факт оплати транспортно-експедиційних послуг відповідно до виставленого рахунка-фактури;
калькуляція транспортних витрат (якщо перевезення товарів здійснюється з використанням власного транспортного засобу), що містить відомості про маршрут перевезення, його протяжність у кілометрах до місця ввезення на митну територію України та по митній території України, розмір тарифної ставки на перевезення за одиницю виміру (вагу) товару за 1 кілометр маршруту.
Згідно з специфікацією від ad22f58ea8963a76fae16b9c4b36c4c5d09731c2bc5929648d2851f7d694fb4f № c75cb66ae28d8ebc6eded002c28a8ba0d06d3a78c6b5cbf9b2ade051f0775ac4 та CMR від 95b8a8f01ec5a6ece96ab0e1963687bfaf0d3ba788280dc2b232aca37d14a30c 
№ ee0d6c299a70d20946c1bbdba7e14d32bd0214291344fad4a050f42e0197f866 транспортування товару здійснювалось на умовах поставки FOB SHANGHAI за маршрутом SHANGHAI (Китай) – GDANSK (Польща) – Київ (Україна).
Відповідно до офіційних правил тлумачення торговельних термінів Міжнародної торгової палати «Інкотермс 2010» термін FOB «Франко-борт» означає, що продавець здійснює поставку товару на борт судна, номінованого покупцем, у названому порту відвантаження або забезпечує надання товару, що вже поставлений таким чином. Ризик втрати чи пошкодження товару переходить, коли товар вже знаходиться на борту судна, і з цього моменту і надалі покупець несе всі витрати.
Для підтвердження витрат на транспортування оцінюваного товару декларантом до митного оформлення надано копії договору про надання транспортно-експедиторських послуг від 1a426421ecbe1d25d9ee1c81d77109ce068ad7d027b2d2f769aeee92fb08ca8f № 05efa0badc130d5856c233a92a389f513c9e7cd77bd6413371a20a7eca66b15e; коносамента від f7ae61a11883dd30aa2323a4cd69aa4dfcd8ae60e293d7188e73edc26a89bd20 № 8a486f01560e8125df8ef79d8e37280c1b23d21e912eb3b3079e944a9b69edee; договору-заявки на перевезення 
від e792150c53826c9de4d6e223aa110b12bb682fa329894883a7759188e8accc4d № ee0d6c299a70d20946c1bbdba7e14d32bd0214291344fad4a050f42e0197f866; рахунку на оплату від 68c7113270b44b3a0ba0c1efd971ff7bbf4fd5e816fbdafd244316aa529cd739 № 5606b2f73fc4558a01125da3db752006882a33a7aeeadb0176ee626a655ba825; платіжної інструкції в національній валюті від e8f1f1af3f6685d98f74ddbe47ec9f31ba916705f0eb5749b2df3a7c5ce97271 № 1a0513f024c4bc1e2ad759af1213ef136156a33bd2f841df3855ac594a975ac1.
Слід відмітити, що перевезення товару за маршрутом:
SHANGHAI (Китай) – GDANSK (Польща) здійснювалось на підставі договору про надання транспортно-експедиторських послуг від 1a426421ecbe1d25d9ee1c81d77109ce068ad7d027b2d2f769aeee92fb08ca8f 
№ 05efa0badc130d5856c233a92a389f513c9e7cd77bd6413371a20a7eca66b15e (далі – Договір), укладеного між ОСОБА 6 (експедитор) та ОСОБА 2 (замовник);
GDANSK (Польща) – Київ (Україна) здійснювалось на підставі договору-заявки на перевезення від e792150c53826c9de4d6e223aa110b12bb682fa329894883a7759188e8accc4d № ee0d6c299a70d20946c1bbdba7e14d32bd0214291344fad4a050f42e0197f866 (далі – Договір-заявка), укладеного між ОСОБА 7 (перевізник) та ОСОБА 2 (замовник).
Згідно з умовами Договору, зокрема:
експедитор зобов’язується: організувати перевезення та ТЕО вантажів замовника за його дорученнями та заявками (пункт 2.1.1);
номенклатура та обсяги послуг, що надаються експедитором, відображені у додатках (інвойсах) та становлять невід’ємну частину Договору. Обсяги фактично наданих послуг підтверджуються актом приймання-здачі виконаних робіт (пункт 3.1);
платежі повинні бути зроблені замовником на рахунок експедитора на підставі рахунку-фактури, через 5 днів після прибуття контейнерів до порту призначення (пункт 3.2);
маршрут, строки та обсяги послуг за Договором узгоджуються сторонами та вказуються у протоколі погодження договірної ціни, який є його невід’ємною частиною (пункт 4.1);
надання послуг, зазначених у пункті 1.1 Договору підтверджується актами виконаних робіт, підписаними сторонами, які є невід’ємною частиною Договору (пункт 5.1).
Першочергово слід відмітити, що декларантом до митного оформлення не надано визначених пунктами 2.1.1, 4.1 Договору заявки та протоколу погодження договірної ціни, які містять узгоджені сторонами маршрут, строки та обсяги послуг.
Інвойс від 0ebb7a468ae6e3b1be6c40deabea3d73ddc87ba733a79a69ac6008b3122a330a № a542695a81e40b78631da3a641f37a4651dcff81b5e019265a5346a012a829db містить інформацію щодо вартості витрат на перевезення товарів за маршрутом порт Shanghai, China – порт Gdansk, Poland, хоча згідно з митною декларацією країни відправлення від f29311581670a44dae5d66e3d35b3dc5dc885505d56218ddb342cab2659ac711 
№ 0153f8661b8d9c25e626ab8461839ec12730539933abc3474d0dfe754106a74c порт відправлення – Yangshan, China, що може свідчити про невключення до митної вартості всіх її складових, визначених пунктом 5 частини десятої статті 58 Кодексу, а саме витрат на транспортування товарів за маршрутом порт Yangshan, China – порт Shanghai, China (відстань більше 200 км).
Неподання скаржником на розгляд актів виконаних робіт (послуг), визначених пунктами 3.1, 5.1 Договору, а також банківських та платіжних документів, що підтверджують факт оплати транспортно-експедиційних послуг, не дає можливості упевнитись у повноті та вартості всіх послуг, у тому числі додаткових, які, у разі їх надання, повинні включатись до ціни, що фактично сплачена за оцінювані товари.
Згідно з рахунком на оплату від 68c7113270b44b3a0ba0c1efd971ff7bbf4fd5e816fbdafd244316aa529cd739 № 5606b2f73fc4558a01125da3db752006882a33a7aeeadb0176ee626a655ba825, що складений до Договору-заявки, вартість транспортних послуг по маршруту GDANSK (Польща) – Київ (Україна) складє fcccd7d66adfc49421175c283f387da78fb5ad4ed38107b2f70358637d5eea00 гривень. При цьому, згідно з довідкою про транспортні витрати від 68c7113270b44b3a0ba0c1efd971ff7bbf4fd5e816fbdafd244316aa529cd739 № c4e41398d678cfc5438e8b3de818b79364d9465e82657f2a9611e4612876922c вартість транспортних послуг по перевезенню оцінюваного товару з GDANSK (Польща) до місця його ввезення на митну територію України складає 876c9b16254e157d1eb645390dcfae6f29b9d3cd394e73a91de8ee5d0e67ee43 гривень. 
Однака вартість таких витрат як складову митної вартості згідно з графою 20 декларації митної вартості, поданої до ЕМД від 30.03.2026 
№ UA100180/2026/203193, не включено декларантом до заявленої митної вартості.
Крім того, декларантом до графи 21 декларації митної вартості, поданої до ЕМД від 30.03.2026 № UA100180/2026/203193, включено вартість витрат на навантаження, вивантаження та обробку оцінюваних товарів в розмірі 
6436ef7aaaa6e1aa377e69e79ed031ec861d1f9c98ea2baf39f06c79303bdd58 грн, відомості про які відсутні в поданих до митного оформлення документах.
Щодо рахунку на оплату від e8f1f1af3f6685d98f74ddbe47ec9f31ba916705f0eb5749b2df3a7c5ce97271 № 0a1f1256f9bac68e806442aa76455bb761af5414855efa23c1b3fd54477c0ba1, то він не може бути взятий до уваги, оскільки складений до договору від 0f55ed389f7c21a57f8c7272b6803ab40d50426124feddfdb0730b6f52f02163 № f0cef261d4b98621e2c3bd6ab17a4e51802b16a378e4d12285d04db8de6d3424, який до митного оформлення не подавався та відомості про який відсутні у графі 44 ЕМД від 30.03.2026 № UA100180/2026/203193.
Таким чином декларантом невірно проведено розрахунок митної вартості товару.
Окремо слід зауважити, що на запит Митниці декларантом у рамках частини третьої статті 53 Кодексу не надано: договору (угоди, контракту) із третіми особами, пов’язаного з договором (угодою, контрактом) про поставку товарів, митна вартість яких визначається; рахунків про здійснення платежів третім особам на користь продавця, якщо такі платежі здійснюються за умовами, визначеними договором (угодою, контрактом); рахунків про сплату комісійних, посередницьких послуг, пов’язаних із виконанням умов договору (угоди, контракту); виписки з бухгалтерської документації; ліцензійного чи авторського договору покупця, що стосується оцінюваного товару та є умовою його продажу; каталогів, специфікацій, прейскурантів (прайс-листів) виробника товару.
Підсумовуючи викладене, Держмитслужба дійшла висновку, що декларантом:
невірно проведено розрахунок митної вартості товару;
не подано документів, визначених частинами другою-третьою статті 53 Кодексу;
не забезпечено надання митному органу відповідно до пункту 2 частини другої статті 52 Кодексу достовірних відомостей про визначення митної вартості товару, які повинні базуватися на об’єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню.
Таким чином, з урахуванням положень частини другої статті 58, пунктів 1, 2 частини шостої статті 54, частини першої статті 55 Кодексу у Митниці були правові підстави для відмови у визнанні заявленої декларантом за ЕМД 
від 30.03.2026 № UA100180/2026/203193 митної вартості товарів за основним методом та прийняття Рішення і Картки відмови.
Щодо твердження скаржника про відсутність у Рішенні детальної інформації про товар, який використовувався в якості джерела інформації, то у графі 33 Рішення Митницею зазначено «Джерело інформації, яким користувався митний орган при здійсненні контролю за правильністю визначення митної вартості товарів митна декларація від 05.11.2025 № UA209260/2025/011453, відповідно до якої здійснено митне оформлення товару: легковий автомобіль, призначений для перевезення людей, новий, торгівельної марки XIAOMI, моделі Xiaomi SU7 Ultra bbb346288e839249a8825eadde74e52eb2c2ad9e29d08ce531b1427d96a5117c9fc7c2306f5afb4bfe47feefbd193f245633febbb1817113fdf0a768172285b5 0286249762f7c94349cdc0ba3bb2255baf9a80036e2193ead1d77696f888582f 3169ce6442acdc8192ea935cfc09f6110dc31899379717f3b43c3b9045a27dd2 , який має схожі характеристики (опис, якісні характеристики, країна виробництва, виробник, торгова марка) з оцінюваним товаром». 
З огляду на зазначене, відповідно до пункту 3 частини першої статті 265 Кодексу за результатами розгляду скарги адвоката ОСОБА 1 
від 28.04.2026, поданої в інтересах ОСОБА 2, Держмитслужбою прийнято рішення про залишення її без задоволення.
У разі незгоди із зазначеним рішенням ОСОБА 2 має право на його оскарження в судовому порядку.
Додатково інформуємо, що 32a79853ae1839698a209a63f5f47ecdda0e3f5dda75c1174faa53fc7ad51348 ОСОБА 2 має право подати до Митниці додаткові документи для підтвердження заявленої митної вартості, у тому числі з урахування викладених зауважень.


Директор Департаменту контролю та
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