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ДЕРЖАВНА МИТНА СЛУЖБА УКРАЇНИ
(Держмитслужба)

вул. Дегтярівська, 11 Г, м. Київ, 04119, тел.: (044) 481 18 65, (044) 481-20-42, (044) 481-19-58
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Особа 1 
Адреса

Івано-Франківська митниця

Рішення
про результати розгляду скарги 
Особа 1 від 27.05.2026

Державна митна служба України отримала скаргу Особа 1 (далі – Скаржник) від 27.05.2026 (вх. Держмитслужби № 19057/13/1 від 28.05.2026) на рішення Івано-Франківської митниці про коригування митної вартості товарів 
від 22.05.2026 № UA206050/2026/000010/1 (далі – Рішення) та доповнення до скарги від 04.06.2026 (вх. Держмитслужби № 19953/13/1 
від 05.06.2026), за результатами розгляду яких повідомляє.
На обґрунтування своїх вимог Скаржник зазначає, що посадовою особою Івано-Франківської митниці (далі – Митниця) під час здійснення митного контролю за електронною митною декларацією (далі – ЕМД) від 20.05.2026 
№ 26UA206050004274U3 прийнято необґрунтоване Рішення, оскільки митному органу були надані всі необхідні документи, які підтверджують реальну ціну придбання автомобіля та дають підстави для застосування першого методу визначення митної вартості. У зв’язку із зазначеним просить перевірити обґрунтованість Рішення, його скасувати та забезпечити застосування першого методу визначення митної вартості. 
В якості документальних підтверджень Скаржником надано копії: Рішення; ЕМД від 26.05.2026 № 26UA206050004466U1; інвойсу від f77ddd9cc7f30139b4606afcc64dd794d9d4a32e9ca1604a06b5c13b32e2a9176; свідоцтва про право власності від 013e8a9cdabbd8f2b606dc78b6506091df0c54bdde06bc34824589a16a069eef, скриншотів з сайту eb719573af68ec030fb5be7b3c61f9d5be408308ff7ae6dceb37df8f61d15568.
З метою об’єктивного розгляду зазначеної скарги Держмитслужбою витребувано у Митниці детальні пояснення щодо обставин та підстав прийняття Рішення.
Розглянувши аргументи Скаржника та позицію Митниці, викладену в листі
від 05.06.2026 № 7.21-1/15/4/2412 (вх. Держмитслужби № 6389/7.21/15 
від 05.06.2026), Держмитслужба зазначає таке.
Вимогами частини першої статті 1 Митного кодексу України (далі – Кодекс) передбачено, що законодавство України з питань митної справи складається з
Конституції України, Кодексу, інших законів України, що регулюють питання, зазначені у статті 7 Кодексу, з міжнародних договорів України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, а також з нормативно-правових актів, виданих на основі та на виконання Кодексу та інших законодавчих актів.
Порядок та методи визначення митної вартості товарів, які переміщуються через митний кордон України, встановлені розділом ІІІ Кодексу і базуються на положеннях статті VII Генеральної угоди з тарифів та торгівлі та Угоди про застосування статті VII ГАТТ (далі – Угода).
Заявлення митної вартості товарів здійснюється декларантом під час декларування товарів у порядку, встановленому розділом VIIІ і главою 8 Кодексу (частина перша статті 52 Кодексу).
Відповідно до пунктів 1, 2 частини другої статті 52 Кодексу декларант, який заявляє митну вартість товарів, зобов’язаний заявляти митну вартість, визначену ним самостійно, у тому числі за результатами консультацій з митним органом, подавати достовірні відомості про визначення митної вартості, які повинні базуватися на об’єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню.
Під час здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів митний орган зобов’язаний перевіряти числове значення заявленої митної вартості, наявність у поданих документах усіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари (пункт 1 частини четвертої статті 54 Кодексу).
У разі якщо надані згідно з частиною другою статті 53 Кодексу документи містять розбіжності, які мають вплив на правильність визначення митної вартості, наявні ознаки підробки або не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, декларант на письмову вимогу митного органу зобов’язаний протягом 10 календарних днів надати (за наявності) додаткові документи.
Повноваження митних органів щодо можливості запиту додаткових документів передбачено як статтею 53 Кодексу, так і статтею 17 Угоди.
Стаття 17 Угоди передбачає, що ніщо не повинно тлумачитися так, що обмежує або ставить під сумнів право митних адміністрацій упевнитися в істинності або точності будь-якої заяви, документа чи декларації, поданої для цілей митної оцінки.
Відповідно до положень пунктів 1, 2 частини п’ятої статті 54 Кодексу за митним органом закріплено право упевнюватися в достовірності або точності будь-якої заяви, документа чи розрахунку, поданих для цілей визначення митної вартості; у випадках, встановлених Кодексом, письмово запитувати від декларанта додаткові документи та відомості, якщо це необхідно для прийняття рішення про визнання заявленої митної вартості.
У разі неподання декларантом документів згідно з переліком та відповідно до умов, зазначених у частинах другій – четвертій статті 53 Кодексу, або відсутності у цих документах всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, митний орган може відмовити у митному оформленні товарів за заявленою декларантом митною вартістю (пункт 2 частини шостої статті 54 Кодексу).
Згідно з частиною третьою статті 54 Кодексу за результатами здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів митний орган визнає заявлену декларантом митну вартість чи приймає письмове рішення про її коригування відповідно до положень статті 55 Кодексу.
За інформацією Митниці, контроль правильності визначення митної вартості товару «Бувший у використанні транспортний засіб » (далі – товар/транспортний засіб), що надійшов на адресу Скаржника, здійснювався посадовою особою за ЕМД 
від 20.05.2026 № 26UA206050004274U3 відповідно до вимог статей 54, 337 та 363 Кодексу із застосуванням системи управління ризиками.
Під час контролю правильності визначення митної вартості товару Митницею встановлено, що подані документи містять розбіжності, які мають вплив на правильність визначення митної вартості, у зв’язку з чим декларанту направлено згідно з частиною третьою статті 53 Кодексу письмову вимогу про необхідність надання додаткових документів. 
За результатами розгляду додатково наданих декларантом документів (скриншот з сайту eb719573af68ec030fb5be7b3c61f9d5be408308ff7ae6dceb37df8f61d15568, скриншоти з сайтів аукціону, пояснення) Митницею відмовлено у митному оформленні товару за заявленою декларантом митною вартістю та прийнято Рішення відповідно до положень статті 55 Кодексу. Причини та підстави коригування митної вартості товару зазначені Митницею у графі 33 Рішення.
З метою перевірки відповідно до частини першої статті 263 Кодексу правомірності оскаржуваного Рішення Держмитслужбою опрацьовано документи, подані декларантом як до митного оформлення, так і до скарги, та встановлено, що поставка товару, заявленого за ЕМД від 20.05.2026 
№ 26UA206050004274U3, здійснювалась на підставі інвойсу від 5b1a43431208b808a4a9b5c33670aedcc39cb42356dbae3af0be7d0a344ab025af56b26522669e8cf14f67a69446a5816478d849767efa4da817abc20dd4d4e7e7f6c011776e8db7cd330b54174fd76f7d0216b612387a5ffcfb81e6f0919683 
3f9e48bf865a935ed02bf004886c2a1be1d185a26c7af8f260e53363a3972a9ffc61dd3e648333d1c1133dde787c624ec4cfbac64912876c3fc5f80b5ab883bd, виставленого компанією Особа 2, яким визначено вартість транспортного засобу на умовах поставки 10cd9166882bb6adb94910d622afd0a2182570b66400caa32fd2828eed5b1071 b684a4fa0860e27f1aa45fe367f2932496bae217d81ea34d54b9018316fee221 у розмірі 3b0ccc127c808870dbd626e3aa1c656f92ff50a536c6e96c948da09e7e838117 дол. США, яка включає ціну товару (4e5607aa6f58e93840767de63fd12c4bd0653bf217ddac784d3c6451f9ad3c3b дол. США), його доставку (b458944d9ec4322f9ff0de2885ce82d580341fcf0fd688422e9929b6e7ce3b2d дол. США) та комісії (37b1267a4ff4e12dddfe443810c1f986dcf2f5e96358ab20847d28e3d80883d8 дол. США). 
При цьому, додатково наданий до скарги Bill of Sale eb719573af68ec030fb5be7b3c61f9d5be408308ff7ae6dceb37df8f61d15568 від 92ea0d76683d82db8a765e11aabc820d77cb60f3d8e221d5e82e621d2fab5f6c (учасник Особа 3) містить інформацію про нарахування та платежі за транспортний засіб на загальну суму f2567fb2a4029b231a4b84fbf56b343ab282d8a582a88fe9260d5de9db51a43d дол. США, що складається з продажної ціни (539b0f6bd2e3ab5edf387846e43659affac9207461a9069c10cbb0d34af38284 дол. США), офіційних зборів аукціону (26adad3a50f1cbe2117eef089088a79f057463f17206ed6914af4914f1e3c267 дол. США) та зберігання і відправки документів (39bb88f40d3aa2b2fe9dea67be27c74765db0ebb3ff3cf8fb779af6319fa2045 дол. США).
Вказане свідчить, що в інвойсі від 83975f0318703de7a2f215cfb6a9d0d60ba2e03726d9873ef4cb194830ed3152ціна товару без урахування витрат на його доставку і комісії нижча від загальної ціни товару в Bill of Sale eb719573af68ec030fb5be7b3c61f9d5be408308ff7ae6dceb37df8f61d15568 від 92ea0d76683d82db8a765e11aabc820d77cb60f3d8e221d5e82e621d2fab5f6c.
Зазначені розбіжності в ціні товару Держмитслужбою доведено до представників Скаржника під час проведено 18.06.2026 зустрічі з посадовими особами  Івано-Франківської митниці.
Відповідно до пояснень представника Скаржника, що також підтверджується листом-роз’ясненням від 14afd2c3ce6cb8e4092f3926b9234dda765179065b2bacd1adfd461e4bfd6f47(вх. Держмитслужби 
№ 22301/13/1 від 26.06.2026), зазначені в Bill of Sale eb719573af68ec030fb5be7b3c61f9d5be408308ff7ae6dceb37df8f61d15568 від 56f9fa9899e9ad86b9a030955c770ec93189340369b67db07d450273300b413bвитрати на зберігання і відправки документів – це прогнозовані технічні штрафи аукціону, які автоматично нараховуються аукціоном eb719573af68ec030fb5be7b3c61f9d5be408308ff7ae6dceb37df8f61d15568 за очікування та зберігання і виникають виключно через часовий проміжок, необхідний для проходження міжнародного банківського переказу.
У свою чергу, компанією Особа 2, яка має право легально використовувати сабакаунти дилера Особа 3, консолідовано всі витрати та виставлено кінцевий інвойс від 874dbce8e10d38cf63ab61ad6d2242fe7040b666d2c28edbbb807d4238a66908, в структуру якого закладено витрати на зберігання і відправки документів у розмірі 39bb88f40d3aa2b2fe9dea67be27c74765db0ebb3ff3cf8fb779af6319fa2045 дол. США, а саме в рядок «Accistant fee», що становить 0604cd3138feed202ef293e062da2f4720f77a05d25ee036a7a01c9cfcdd1f0a дол. США.
Таким чином, враховуючи додатково надані документи та пояснення, скаржником підтверджено заявлену за ЕМД від 20.05.2026 
№ 26UA206050004274U3  митну вартість товару,  визначену декларантом за основним методом. 
Разом з тим, Держмитслужбою при перевірці відповідно до частини першої статті 263 Кодексу обґрунтованості Рішення встановлено, що на порушення вимог частини другої статті 55 Кодексу та наказу Міністерства фінансів України 
від 24.05.2012 № 598 «Про затвердження форми рішення про коригування митної вартості товарів, Правил заповнення рішення про коригування митної вартості товарів та Переліку додаткових складових до ціни договору» в графі 33 Рішення не наведено причин, через які заявлену декларантом митну вартість не може бути визнано.
З огляду на зазначене відповідно до пункту 1 частини першої та пункту 1 частини другої статті 265 Кодексу за результатами розгляду скарги 
Особа 1 від 27.05.2026 б/н Держмитслужба задовольняє її вимоги повністю та скасовує рішення Івано-Франківської митниці про коригування митної вартості товарів від 22.05.2026 № UA206050/2026/000010/1.


Директор Департаменту контролю та
адміністрування митних платежів					      Дмитро ПАДУН
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