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                                                                   Особа 1
                                                                   в інтересах особи 2
                                                                   митниця


Рішення на скаргу особа 1
 в інтересах особи 2 від 21.06.2026 № 15/06/26/ОХ-КТ-1

Державна митна служба України розглянула скаргу особа 1 в інтересах особи 2 від 21.06.2026 № 15/06/26/ОХ-КТ-1 (вх. Держмитслужби № 21718/8.19/1 від 22.06.2026) щодо скасування рішення щодо класифікації товарів митниці  (далі - Рішення).
В Україні класифікація товарів здійснюється згідно з Українською класифікацією товарів зовнішньоекономічної діяльності (далі – УКТЗЕД).
Відповідно до статті 67 Митного кодексу України (далі – Кодекс) 
УКТЗЕД складається на основі Гармонізованої системи опису та кодування товарів (далі – ГС) та затверджується законом про Митний тариф України. 
Законом України від 19 жовтня 2022 року № 2697-IX «Про Митний тариф України», що набрав чинності 1 січня 2023 року, затверджена УКТЗЕД, побудована на версії ГС 2022 року.
З метою забезпечення єдиного тлумачення і застосування УКТЗЕД в Україні запроваджено Пояснення до УКТЗЕД, побудовані на основі Пояснень до ГС версії 2022 року та Пояснень до Комбінованої системи Європейського Союзу і затверджені наказом Держмитслужби від 14.12.2022 № 543 (далі – Пояснення до УКТ ЗЕД).
Класифікація товарів згідно з УКТ ЗЕД здійснюється із застосуванням Основних правил інтерпретації УКТ ЗЕД (далі – ОПІ).
За митною декларацією від 19b100ab7725c612f3d80ff203ca53cea5cadaafae3bf0f88f0fb4089fe08815ce5829e1a023d49c88eca9ff6812ded618d4c3ed0d2a572b545609b9c49831534b227777d4dd1fc61c6f884f48641d02b4d121d3fd328cb08b5531fcacdabf8a72ba35cdb970e965b45e1e73e0f3d977ad1856230bc21f4d14f4232ca6634c2d907ab636f950068f30b403506f4022e1a60767c5289e2d7258e5cdf1f923ca5e Особа 2              заявлено до митного оформлення товар № 1 «Пристрої ортопедичні: Корсет на поперековий відділ…Ортез на колінний суглоб» (далі – Товар) за кодом 9021 10 10 00 згідно УКТ ЗЕД. 
Відповідно до рішення щодо класифікації товару митниці  частину товару №1 «Корсет на поперековий відділ…» класифіковано за кодом 6212 90 00 00 згідно УКТ ЗЕД, частину товару №1 «Ортез на колінний суглоб …» класифіковано за кодом 6307 90 10 00 згідно УКТ ЗЕД .  
Товар № 3 «Пристрої ортопедичні: «Ортез на гомілковостопний суглоб… Ортез на променево-зап'ястковий суглоб …; Бандаж ключичний дитячий ОRТО…» заявлено за кодом 9021 10 10 00 згідно УКТ ЗЕД. 
Відповідно до Рішення частину товару № 3 «Ортез на гомілковостопний суглоб… Ортез на променево-зап'ястковий суглоб …» класифіковано за кодом 6307 90 10 00 згідно УКТ ЗЕД, частину товару № 3 «Бандаж ключичний дитячий» класифіковано за кодом 6212 90 00 00 згідно УКТ ЗЕД, всі інші частини товару № 3 класифіковано за кодом 9021 10 10 00 згідно УКТ ЗЕД.  
Товар № 6 «Пристрої ортопедичні: ортопедичні: Ортез для великого пальця руки…» за кодом 9021 10 10 00 згідно УКТ ЗЕД. 
Відповідно до Рішення товар класифіковано за кодом 6307 90 10 00 згідно УКТ ЗЕД.  
Товар № 8 «Пристрої ортопедичні: ортопедичні: «Фіксатор при падаючій стопі…» за кодом 9021 10 10 00 згідно УКТ ЗЕД. 
Відповідно до Рішення товар класифіковано за кодом 6307 90 10 00 згідно УКТ ЗЕД.
З метою встановлення характеристик, визначальних для класифікації згідно з УКТЗЕД зразки товарів направлялись до СЛЕД Держмитслужби 3a8dd70aebe5cfab7d22ccb9d503e635dfb7762d9b26d8222e08fcfd9d71fd78 (далі – Висновок).
За результатами розгляду представлених товаросупровідних документів та враховуючи результати Висновку, інформацію з паспортів виробів про призначення, матеріал виготовлення та технічні характеристики вказаних товарів фотозображення товарів, акту про проведення огляду (переогляду) товарів, транспортних засобів, ручної поклажі та багажу товари класифіковано за кодами 9021101000, 6212900000 та 6307901000 згідно з УКТ ЗЕД та прийнято рішення щодо класифікації товарів від fcdfb6871dbb0bb6c44660850044b02a26f5fff8339bddfaabe031646fd73b56.
Відповідно до назви до Групи 90 УКТ ЗЕД включаються прилади та апарати оптичні, фотографічні, кінематографічні, контрольні, вимірювальні, прецизійні; медичні або хірургічні; їх частини та приладдя.
Приміткою 1(b) Групи 90 УКТ ЗЕД зазначено, що серед інших, до цієї групи не включаються підтримувальні (фіксувальні) пояси або інші підтримувальні (фіксувальні) вироби з текстильних матеріалів, за умови що основна функція цих виробів (підтримка або фіксація) виконується за рахунок еластичності текстильних матеріалів (наприклад пояси для вагітних, бандажі для грудної клітки, бандажі для живота, фіксатори для суглобів або м’язів) (розділ ХІ). 
Приміткою 6 до Групи 90 УКТ ЗЕД вказано, що у товарній позиції 9021 УКТ ЗЕД термін «пристосування ортопедичні» означає пристосування для: запобігання або корекції тілесних деформацій; або підтримання чи фіксації частин тіла після хвороби, операції або пошкоджень. До ортопедичних пристосувань належать взуття та спеціальні устілки, виготовлені для корекції ортопедичного стану, за умови що вони (1) виготовлені згідно з міркою на замовлення або (2) масового виробництва, представлені одним предметом, а не парою та розроблені таким чином, щоб підходити для будь-якої ноги. 
Відповідно до назви товарної позиції 9021 УКТЗЕД до неї включаються пристрої ортопедичні, включаючи хірургічні пояси, бандажі та милиці; шини та інші пристрої для лікування переломів; штучні частини тіла; слухові та інші апарати, які носять на собі, із собою або імплантують в тіло, щоб компенсувати недолік (дефект) органу чи фізичну ваду.
В додаткових поясненнях до товарних категорій товарної позиції 9021 зазначено, що до товарної категорії 9021 10 10 включаються ортопедичні пристрої, які спеціально розроблені для конкретної ортопедичної цілі, на відміну від звичайних виробів, котрі можуть використовуватися для різних цілей (наприклад, вироби для перенапружених суглобів, зав’язок або сухожилля, викликаних спортивними видами діяльності, друкуванням текстів і вироби, котрі просто полегшують біль в пошкодженій або не функціонуючій частині тіла, наприклад, викликані запаленням).
Ортопедичні пристрої мають повністю запобігати руху пошкодженої або не функціонуючої частини тіла (наприклад, суглобів, зав’язків або сухожилля) для того що запобігти подальшим травмуванням або (погіршення) тілесних деформацій на відміну від звичайних виробів, котрі допускають небажані рухи, у той же час запобігають рефлекторним рухам (тобто рухам, що виконуються підсвідомо) через їх відносну негнучкість спричиненими, наприклад, гнучкими шинами, фіксуючими подушками, нееластичними текстильними матеріалами, обмежувачами за допомогою ременів типу «застібка-липучка». 
Встановлено, що вищезазначені товари які в подальшому класифіковано в товарних позиціях 6212 та 6307, не відповідають цим умовам (не запобігають руху повністю тощо).
Зазначений підхід класифікації підтверджується актами права ЄС щодо класифікації товарів згідно з Комбінованою номенклатурою від 12.04.1995 №834/95, від 23.04.2015 № 2015/676, від 25.05.2018 № 2018/787, від 10.02.2020 №2020/191, від 14.07.2025 № 2025/1492.
Аналіз доводів скарги свідчить, що її аргументація побудована переважно на посиланні на рішення Суду Європейського Союзу від 07.11.2002 у справах C-260/00 – C-263/00 Lohmann GmbH & Co. KG та medi Bayreuth Weihermüller & Voigtmann GmbH & Co. KG, а також на твердженні про те, що спірні товари мають медичне та ортопедичне призначення, застосовуються після травм або оперативних втручань та містять у своїй конструкції елементи, які забезпечують підтримку, стабілізацію або фіксацію відповідних частин тіла. 
Разом з тим така аргументація не враховує подальший розвиток законодавства Європейського Союзу та практики класифікації товарів після ухвалення зазначеного рішення Суду ЄС, а також спеціальне нормативне регулювання, яке було запроваджене саме з метою забезпечення однакового підходу до класифікації ортопедичних, підтримувальних та фіксувальних виробів. 
Фактично скаржник виходить із того, що сам факт медичного призначення товару, його використання після травм або оперативних втручань, а також наявність у конструкції металевих, полімерних чи інших жорстких елементів є достатньою підставою для класифікації таких виробів у товарній категорії 90211010.
Проте такий підхід не відповідає чинному правовому регулюванню Європейського Союзу. Рішення Суду ЄС у справі Lohmann було ухвалене у 2002 році. Після його прийняття протягом тривалого часу в державах-членах Європейського Союзу формувалася неоднорідна практика класифікації ортезів, бандажів, корсетів та інших підтримувальних виробів. Саме тому Європейська Комісія в подальшому була змушена приймати спеціальні нормативні акти для забезпечення однакового застосування Комбінованої номенклатури. 
Зокрема, Імплементаційним регламентом Комісії (ЄС) 2018/787 було здійснено класифікацію ортеза гомілковостопного суглоба типу lace-up ankle brace. Незважаючи на медичне призначення виробу, його використання після травм та наявність елементів стабілізації, Європейська Комісія не віднесла такий виріб до товарної категорії 90211010.
Більше того, саме на зазначений Регламент (ЄС) 2018/787 Європейська Комісія прямо послалася у пункті (10) преамбули Регламенту (ЄС) 2020/523, як на приклад сформованої практики класифікації виробів відповідної категорії.
Подальшим етапом розвитку правового регулювання став Імплементаційний регламент Комісії (ЄС) 2020/523 від 07.04.2020.
У пунктах (2), (6), (7), (8), (9) та (10) преамбули зазначеного Регламенту прямо зазначено, що його прийнято з метою забезпечення правової визначеності щодо класифікації ортопедичних пристроїв підкатегорії 90211010, усунення неоднакової практики класифікації та уточнення критеріїв, які дозволяють відмежувати ортопедичні пристрої від звичайних підтримувальних виробів.
При цьому у пункті (3) преамбули Регламенту прямо зазначено, що під час його розроблення враховувалися рішення Суду ЄС у справах C-260/00 – C-263/00 Lohmann, Пояснення до товарної позиції 9021 та примітка 6 до глави 90.
Отже, рішення Суду ЄС у справі Lohmann не може застосовуватися як самостійна та достатня підстава для віднесення спірних товарів до підкатегорії 9021 10 10. Зазначене рішення було ухвалене у 2002 році, тоді як Імплементаційний регламент Комісії (ЄС) 2020/523 був прийнятий 07.04.2020, тобто майже через вісімнадцять років після ухвалення зазначеного судового рішення. Саме Регламентом 2020/523 до глави 90 було внесено Додаткову примітку, яка спеціально визначає значення терміна «ортопедичні пристрої» для цілей підкатегорії 9021 10 10. Таким чином, для вирішення питання класифікації спірних товарів визначальне значення має не загальне тлумачення поняття ортопедичних пристроїв, наведене у рішенні Суду ЄС 2002 року, а чинна спеціальна норма, запроваджена Регламентом (ЄС) 2020/523.
Посилання скаржника на рішення Lohmann без урахування зазначеної Додаткової примітки є неповним та не може бути достатнім для висновку про класифікацію товарів у підкатегорії 90211010. Сам факт того, що певний виріб може характеризуватися як ортез, застосовуватися у медичних цілях або використовуватися після травм чи оперативних втручань, не усуває необхідності перевірки його відповідності спеціальним критеріям підкатегорії 9021 10 10, встановленим чинною редакцією Комбінованої номенклатури Європейського Союзу.
Водночас чинне законодавство Європейського Союзу не ототожнює ці поняття. Не кожний медичний виріб є ортопедичним пристроєм товарної категорії 90211010. Не кожний ортез, бандаж чи корсет є ортопедичним пристроєм товарної категорії 90211010. Не кожний виріб, що використовується після травм або оперативних втручань, відповідає вимогам підкатегорії 90211010. Саме для усунення такого надмірно широкого тлумачення і було прийнято Регламент (ЄС) 2020/523. 
Окремо слід зазначити, що примітка 1(b) до групи 90 не містить положень, відповідно до яких сама наявність у виробі металевих, полімерних або інших нетекстильних елементів автоматично виключає можливість її застосування.
Для цілей зазначеної примітки визначальним є не сам факт наявності додаткових елементів, а оцінка того, за рахунок яких елементів конструкції забезпечується основна підтримувальна або фіксувальна функція виробу.
Саме такий підхід узгоджується як із рішенням Суду ЄС у справі Lohmann, так і з подальшим нормативним регулюванням, запровадженим Регламентом (ЄС) 2020/523, яке передбачає необхідність оцінки фактичного способу дії виробу, а не лише переліку матеріалів або конструктивних елементів, з яких він складається.
Таким чином, доводи скаржника, побудовані переважно на рішенні Суду ЄС у справі Lohmann, не спростовують правомірності класифікаційного підходу митного органу, оскільки не враховують подальшу спеціальну норму, запроваджену Регламентом (ЄС) 2020/523, яка встановлює спеціальні критерії віднесення виробів до підкатегорії 90211010. Тому, враховуючи визначальні характеристики товару (склад, матеріал виготовлення, інформацію щодо призначення та способу використання тощо), встановлено, що зазначені вироби згідно Рішення не задовольняють умовам Додаткових пояснень до товарної категорії 90211010.
Щодо доводів скарги про неповноту лабораторного дослідження СЛЕД повідомляємо наступне.
Окремі доводи скарги щодо неповноти лабораторного дослідження СЛЕД у частині визначення матеріалу окремих конструктивних елементів виробу також не можуть бути підставою для скасування рішення про визначення коду товару.
Фактично скаржник пов'язує правомірність класифікації товару з необхідністю встановлення точного матеріалу окремих вставок, ребер жорсткості чи інших конструктивних елементів виробу, однак не обґрунтовує, яким саме чином зазначена обставина могла б вплинути на визначення коду товару відповідно до УКТ ЗЕД.
Висновок містить достатні відомості щодо конструкції виробу, його функціонального призначення, способу дії та конструктивних особливостей, необхідних для здійснення класифікації відповідно до Основного правила інтерпретації 1.
Отже, доводи скарги фактично ґрунтуються на формальному посиланні на нібито неповноту лабораторного дослідження, однак не містять обґрунтування того, що така обставина має юридичне значення для класифікації товару.
За таких обставин наведені доводи не спростовують правильності встановлених митним органом характеристик товару, не свідчать про неправильне застосування ОПІ 1 та не можуть бути самостійною підставою для скасування рішення щодо класифікації товарів. 
Таким чином, відповідно до пункту 3 частини першої статті 265 Кодексу за результатами розгляду скарги Особа 1 в інтересах Особа 2 Держмитслужбою залишено скаргу без задоволення. Також інформуємо, що відповідно до приписів частини першої статті 24 Митного кодексу України рішення, дії або бездіяльність митних органів можуть бути оскаржені до суду. 
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