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ДЕРЖАВНА МИТНА СЛУЖБА УКРАЇНИ
(Держмитслужба)

вул. Дегтярівська, 11 Г, м. Київ, 04119, тел.: (044) 481-20-42, (044) 481-19-58, (044) 481-20-20
Е:mail: post@customs.gov.ua; Код ЄДРПОУ 43115923


_____________ №______________
ОСОБА 1
Адреса

Київська митниця


Рішення
про результати розгляду скарги 
ОСОБА 1 від 15.06.2026

Державна митна служба України розглянула скаргу ОСОБА 1 (далі – скаржник) від 15.06.2026 (вх. Держмитслужби № 21809/13/1 
від 22.06.2026) на рішення Київської митниці про коригування митної вартості товарів від 30.05.2026 № UA100320/2026/000072/1 (далі – Рішення) і картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення 
від 30.05.2026 № UA100320/2026/000363 (далі – Картка відмови) та повідомляє.
На обґрунтування своїх вимог скаржник зазначає, що посадовою особою Київської митниці (далі – Митниця) під час здійснення митного контролю за електронною митною декларацією (далі – ЕМД) від 18.05.2026 
№ UA100320/2026/317647 прийнято необґрунтовані Рішення і Картку відмови, у зв’язку з чим просить:
скасувати Рішення і Картку відмови;
зобов’язати Митницю здійснити митне оформлення товару за ЕМД 
від 18.05.2026 № UA100320/2026/317647 за ціною договору (першим методом).
Як документальні підтвердження скаржником надано копії: Рішення; Картки відмови; ЕМД від 18.05.2026 № UA100320/2026/317647; контракту 
від c50bb1acae232f9f46d1768a84c6ad6d4fbdc643d4a450cdd143e1b88c63817c № 9c1746f9664bec79deec5248fe8e5749d6df365de86d6a1924771a996530abd6 з додатком № 1; інвойсу від d8de17290b7b8a92e473669de23d29911dfcdbcfb17a63be6041647d0229ddca № 943aee68afeadbe24ae44d4db8ab133aec87fe4286a498e358a485698ce594f28; проформи-інвойсу від b8d0018c960f2ae1ff323c1264a22a0eb4853a594728f0b6ed8cc8578e518f74 № 150ba5d34c88dda160003af0d1fc3aed32c59cbbd4175da6f5ba84746f7b5d4b; платіжного доручення в іноземній валюті або банківських металах від bba193eef59748de6a9994914c24eab6134af318c09c51fd41e0bc6357da023a № 1da51b8d8ff98f6a48f80ae79fe3ca6c26e1abb7b7d125259255d6d2b875ea08; рахунку 



від 1afb07e806aede88e2155d80a3f93360d62c83ce91229ddde8a25bdbe3023e70 № 60ceab6852b0f87658bd51f046a8c57a7d24751ecfb8dac4f0eef746f68e61fc; платіжної інструкції від 9bc9cc751e4dd8e69a7b3f8289a38e58e4d39c81c8e3d142b75be1e6a86ec098 № 35135aaa6cc23891b40cb3f378c53a17a1127210ce60e125ccf03efcfdaec458; заявки 
від 8303a06343a678e033401ea5551149fc4a3356b414b9c1815ca9da997b7d0566 № 6b86b273ff34fce19d6b804eff5a3f5747ada4eaa22f1d49c01e52ddb7875b4b; договору транспортно-експедиційного обслуговування на перевезення вантажів автомобільним транспортом у міжміському та міжнародному автомобільному сполученні від 2e05634a92b894a7cdf366c809685c10b662081b456b016f4571927c271b8cb6 № 3665d0d83cc9a91b49b5c46ec27d6be1ba0c72b2d5f46031c4547faa6b3eaf69; акта надання послуг від 1afb07e806aede88e2155d80a3f93360d62c83ce91229ddde8a25bdbe3023e70 № 60ceab6852b0f87658bd51f046a8c57a7d24751ecfb8dac4f0eef746f68e61fc; листа 3fd0227c9082e2cdb340a5fc799cf852e27c1864f4d29e5fcf4e9bef02644a85 
від abb01dcdf51956608de83ad3c7cf732c56f607624866788ee19f341bd847cf2d щодо вартості товару; митної декларації країни відправлення 
від 07.01.2022 № 43b219a68c304b1f55603232ada855aeb47b72715c62268c9db44f791d047431; рішення Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 08.02.2023 у справі № 2c24c99ba4a519ad5c42fd6ea1a47d4f3ef52d2b59d683abf62dbbc5c66b73ef; рішення Митниці про визначення коду товару від b2a11700dcffe9e27e6185113bdf9a6072bb00993318ae9291e29c55bd32d78a № 89d3cea73689f7396a386cdcbce571b43ea099eae83f2a2dcd74af4e737259b8.
З метою об’єктивного розгляду зазначеної скарги Держмитслужбою витребувано у Митниці детальні пояснення щодо підстав прийняття Рішення і Картки відмови.
Розглянувши аргументи скаржника та позицію Митниці, викладену в листі від 26.06.2026 № 7.8-2/15-02/4/13897 (вх. Держмитслужби № 2888/7.8/15 
від 26.06.2026), Держмитслужба зазначає таке.
Згідно з частиною першою статті 1 Митного кодексу України (далі – Кодекс) законодавство України з питань митної справи складається з Конституції України, Кодексу, інших законів України, що регулюють питання, зазначені у статті 7 Кодексу, з міжнародних договорів України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, а також з нормативно-правових актів, виданих на основі та на виконання Кодексу та інших законодавчих актів.
Порядок та методи визначення митної вартості товарів, які переміщуються через митний кордон України, встановлені розділом ІІІ Кодексу і базуються на положеннях статті VII Генеральної угоди з тарифів та торгівлі та Угоди про застосування статті VII ГАТТ (далі – Угода).
Заявлення митної вартості товарів здійснюється декларантом під час декларування товарів у порядку, встановленому розділом VIII та главою 8 Кодексу.
Відповідно до пунктів 1, 2 частини другої статті 52 Кодексу декларант, який заявляє митну вартість товарів, зобов’язаний: заявляти митну вартість, визначену ним самостійно, у тому числі за результатами консультацій з митним органом; подавати достовірні відомості про визначення митної вартості, які повинні базуватися на об’єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню.
Частиною другою статті 58 Кодексу передбачено, що метод визначення митної вартості товарів за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються, не застосовується, якщо використані декларантом відомості не підтверджені документально або не визначені кількісно і достовірні та/або відсутня хоча б одна із складових митної вартості, яка є обов’язковою при її обчисленні.
Під час здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів митний орган зобов’язаний перевіряти числове значення заявленої митної вартості, наявність у поданих документах усіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари (пункт 1 частини четвертої статті 54 Кодексу).
У разі якщо надані згідно з частиною другою статті 53 Кодексу документи містять розбіжності, які мають вплив на правильність визначення митної вартості, наявні ознаки підробки або не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, декларант на письмову вимогу митного органу зобов’язаний протягом 10 календарних днів надати (за наявності) додаткові документи.
Повноваження митних органів щодо можливості запиту додаткових документів передбачено як статтею 53 Кодексу, так і статтею 17 Угоди.
Стаття 17 Угоди передбачає, що ніщо не повинно тлумачитися так, що обмежує або ставить під сумнів право митних адміністрацій упевнитися в істинності або точності будь-якої заяви, документа чи декларації, поданої для цілей митної оцінки.
Пунктами 1, 2 частини п’ятої статті 54 Кодексу за митним органом закріплено право упевнюватися в достовірності або точності будь-якої заяви, документа чи розрахунку, поданих для цілей визначення митної вартості; у випадках, встановлених Кодексом, письмово запитувати від декларанта додаткові документи та відомості, якщо це необхідно для прийняття рішення про визнання заявленої митної вартості.
У разі невірно проведеного декларантом розрахунку митної вартості та/або неподання декларантом документів згідно з переліком та відповідно до умов, зазначених у частинах другій – четвертій статті 53 Кодексу, або відсутності у цих документах всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, митний орган може відмовити у митному оформленні товарів за заявленою декларантом митною вартістю (пункти 1, 2 частини шостої статті 54 Кодексу).
Згідно з частиною третьою статті 54 Кодексу за результатами здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів митний орган визнає заявлену декларантом митну вартість чи приймає письмове рішення про її коригування відповідно до положень статті 55 Кодексу.
За інформацією Митниці, контроль правильності визначення митної вартості товару «сполуки з амінною функціональною групою: » (далі – товар), що надійшов на адресу скаржника, здійснювався посадовою особою за ЕМД від 18.05.2026 № UA100320/2026/317647 відповідно до вимог статей 54, 337 та 363 Кодексу із застосуванням системи управління ризиками.
Під час контролю правильності визначення митної вартості товару Митницею встановлено, що подані до митного оформлення документи містили розбіжності, які мали вплив на правильність визначення митної вартості. У зв’язку з цим декларанту направлено згідно з частиною третьою статті 53 Кодексу письмові вимоги про необхідність надання додаткових документів для підтвердження заявленої митної вартості.
З урахуванням додатково наданих документів (платіжної інструкції 
від 9bc9cc751e4dd8e69a7b3f8289a38e58e4d39c81c8e3d142b75be1e6a86ec098 № 35135aaa6cc23891b40cb3f378c53a17a1127210ce60e125ccf03efcfdaec458; заявки від 8303a06343a678e033401ea5551149fc4a3356b414b9c1815ca9da997b7d0566 № 6b86b273ff34fce19d6b804eff5a3f5747ada4eaa22f1d49c01e52ddb7875b4b; акта надання послуг 
від 1afb07e806aede88e2155d80a3f93360d62c83ce91229ddde8a25bdbe3023e70 № 60ceab6852b0f87658bd51f046a8c57a7d24751ecfb8dac4f0eef746f68e61fc; листа 3fd0227c9082e2cdb340a5fc799cf852e27c1864f4d29e5fcf4e9bef02644a85 від abb01dcdf51956608de83ad3c7cf732c56f607624866788ee19f341bd847cf2d щодо вартості товару) Митницею відмовлено у митному оформленні товару за заявленою декларантом митною вартістю та прийнято Рішення відповідно до положень статті 55 Кодексу. Причини та підстави коригування митної вартості товару зазначено Митницею у графі 33 Рішення.
Держмитслужбою при перевірці відповідно до частини першої статті 263 Кодексу правомірності та обґрунтованості Рішення встановлено, що основними причинами його прийняття Митницею є ненадання декларантом:
визначеного пунктом 2.3 контракту від c50bb1acae232f9f46d1768a84c6ad6d4fbdc643d4a450cdd143e1b88c63817c № 9c1746f9664bec79deec5248fe8e5749d6df365de86d6a1924771a996530abd6 (далі – Контракт) пакувального листа;
заявки на перевезення, яка відповідно до пункту 2.1 договору транспортно-експедиційного обслуговування на перевезення вантажів автомобільним транспортом у міжміському та міжнародному автомобільному сполученні 
від 2e05634a92b894a7cdf366c809685c10b662081b456b016f4571927c271b8cb6 № 3665d0d83cc9a91b49b5c46ec27d6be1ba0c72b2d5f46031c4547faa6b3eaf69 є його невід’ємною частиною;
документального підтвердження пролонгації Контракту.
Однак, пакувальний лист не є документом, який відповідно до статті 53 Кодексу подається декларантом для підтвердження заявленої митної вартості, та не містить числових значень складових митної вартості і ціни, що була фактично сплачена за оцінюваний товар.
Декларантом до митного оформлення надано копії договору транспортно-експедиційного обслуговування на перевезення вантажів автомобільним транспортом у міжміському та міжнародному автомобільному сполученні від 2e05634a92b894a7cdf366c809685c10b662081b456b016f4571927c271b8cb6 № 3665d0d83cc9a91b49b5c46ec27d6be1ba0c72b2d5f46031c4547faa6b3eaf69, заявки від 8303a06343a678e033401ea5551149fc4a3356b414b9c1815ca9da997b7d0566 № 6b86b273ff34fce19d6b804eff5a3f5747ada4eaa22f1d49c01e52ddb7875b4b, рахунку від 1afb07e806aede88e2155d80a3f93360d62c83ce91229ddde8a25bdbe3023e70 
№ 60ceab6852b0f87658bd51f046a8c57a7d24751ecfb8dac4f0eef746f68e61fc, акта надання послуг від 1afb07e806aede88e2155d80a3f93360d62c83ce91229ddde8a25bdbe3023e70 № 60ceab6852b0f87658bd51f046a8c57a7d24751ecfb8dac4f0eef746f68e61fc, платіжної інструкції 
від 9bc9cc751e4dd8e69a7b3f8289a38e58e4d39c81c8e3d142b75be1e6a86ec098 № 35135aaa6cc23891b40cb3f378c53a17a1127210ce60e125ccf03efcfdaec458, які підтверджують повноту включення до митної вартості її складових, визначених пунктом 5 частини десятої статті 58 Кодексу.
Крім того, станом на момент фактичного переміщення товару через митний кордон України (07.01.2022) Контракт був чинним.
Таким чином, наведені Митницею у Рішенні причини, через які заявлену декларантом митну вартість не може бути визнано, не є належно обґрунтованими. Також у Рішенні відсутня докладна інформація, яка використовувалась митним органом при визначенні митної вартості за резервним методом.
Підсумовуючи викладене, Рішення прийняте Митницею без дотримання вимог частини другої статті 55 Кодексу та Правил заповнення рішення про коригування митної вартості товарів, затверджених наказом Міністерства фінансів України від 24 травня 2012 року № 598, у зв’язку з чим підлягає скасуванню.
Разом з тим, оскільки підставою для прийняття Картки відмови є Рішення, то така Картка відмови теж підлягає скасуванню.
З огляду на зазначене, відповідно до пункту 2 частини першої статті 265 Кодексу за результатами розгляду скарги ОСОБА 1 від 15.06.2026 Держмитслужбою прийнято рішення про часткове її задоволення.
У разі прийняття рішення, передбаченого пунктом 1 або 2 частини першої статті 265 Кодексу, Держмитслужба як митний орган вищого рівня приймає одне з рішень, визначених частиною другою статті 265 Кодексу.
Таким чином, керуючись пунктом 1 частини другої статті 265 Кодексу Держмитслужба скасовує рішення Київської митниці про коригування митної вартості товарів від 30.05.2026 № UA100320/2026/000072/1 і картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення від 30.05.2026 
№ UA100320/2026/000363 та відмовляє в задоволені решти вимог.
Додатково інформуємо, що відповідно до статті 55 Конституції України кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових осіб і службових осіб.


Директор Департаменту контролю
та адміністрування митних платежів				      Дмитро ПАДУН
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