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ДЕРЖАВНА МИТНА СЛУЖБА УКРАЇНИ
(Держмитслужба)

вул. Дегтярівська, 11 Г, м. Київ, 04119, тел.: (044) 481-20-42, (044) 481-19-58, (044) 481-20-20
Е:mail: post@customs.gov.ua; Код ЄДРПОУ 43115923


_____________ №______________
ОСОБА 1
Адреса

Закарпатська митниця


Рішення
про результати розгляду скарги 
ОСОБА 1 від 19.06.2026 б/н

Державна митна служба України розглянула скаргу 
ОСОБА 1 (далі – скаржник) від 19.06.2026 б/н 
(вх. Держмитслужби № 22092/13/3 від 24.06.2026) на рішення Закарпатської митниці про коригування митної вартості товарів від 09.06.2026 
№ UA305000/2026/000057/3 (далі – Рішення) та повідомляє.
На обґрунтування своїх вимог скаржник зазначає, що Закарпатською митницею (далі – Митниця) на виконання рішення Держмитслужби 
від 05.06.2026 № 15/15-02-02/13/3469 ОСОБА 1 
від 20.04.2026 б/н» прийнято Рішення з порушенням процедури на основі недіючої митної декларації, у зв’язку з чим просить його переглянути та скасувати.
Як документальні підтвердження скаржником надано копії: Рішення; рішення Закарпатської митниці про коригування митної вартості товарів 
від 11.04.2026 № UA305000/2026/000037/1; інвойсу від ac5f4ce7c43dfe225eb26420c983c7ede3072f2e692e4982742b31b9d1e8253d 
№ dd956042cdd0402442faeaa79ef572993a239226aa8c9e6ac3e3d45bb2216cf5; договору-заявки на перевезення вантажів автомобільним транспортом від ebca5fe2f7b05e04c2eced2bb33e8ddd583f8377576ccb8d58dabb929f585906; довідки про транспортні витрати від b1301157a174852056289cfe59bae8a7b4bcff7d9ac18b57ec79d6cbfa074a61; платіжної інструкції від 858bde5d79043a056bb5b5e4b23ef6fdd5de9902a204ec4db067b724783a1398 № d4735e3a265e16eee03f59718b9b5d03019c07d8b6c51f90da3a666eec13ab3541b805ea7ac014e23556e98bb374702a08344268f92489a02f0880849394a1e4 платіжної інструкції в іноземній валюті або банківських металах від 29a4899fbd012a83082b9a96e0425e81048b6768b43dc32bb318fcfd1a4c4e70 № 6b86b273ff34fce19d6b804eff5a3f5747ada4eaa22f1d49c01e52ddb7875b4b; митної декларації країни відправлення від 29a4899fbd012a83082b9a96e0425e81048b6768b43dc32bb318fcfd1a4c4e70 № bc5b4833568a96ba5afe946e1c2015493ab010db6bed3d1d1fa186a5db9997e4; листа 376b5a3beb4876c7c868f0642411977c5e9cb1d1f05b19eeeaceadb4a0eb4db4 


0d1cd5a4af69d75c1384501530f9a294bede4254eb2a955a5c142c396494f33318aeb1be023f0e5775465a28ca07c7acf1f33352acddbc3e53d3c4e6c723b344 811ed5389f420793b24a0b08756aecdf68c40d50605d3be700152252947e3d80 від 02.04.2026; висновку про вартість майна експерта-оцінювача 94101569876c6faf51144c9e30a507f592c14343b3687e99249da11106ae1c006f93fa99e5fe3bfabb5e24f68d31a40e9b90677b62fa016c7826c3db101372dcf6d816f5e87defd5c9fff36190a065d06af6ebaf10b392af183c05ffa9027ba0 від d3a24b72613fd38e3b6cfbb1667f109548f77df225555ffb8986fc9a5664304c 
№ 3ec3ff09d9bf1f4f33e8510c0fae0add573b10a44e83fb7d89db99ac33a19eeaконтракту від cd64f18ffe49008549ec5ab2c3bb2ee542ae728429be370f95ba2ba7d81cf2fe № 349fcae51bfe6513f93fe1e2f6bd82df3e08be1366138b6be3e360c9a3cc25ea.
З метою об’єктивного розгляду зазначеної скарги Держмитслужбою витребувано у Митниці детальні пояснення щодо викладених у скарзі 
від 19.06.2026 б/н питань.
Розглянувши аргументи скаржника та позицію Митниці, викладену в листі від 03.07.2026 № 7.7-1/15-02/4/6481 (вх. Держмитслужби № 7713/7.7/15 
від 03.07.2026), Держмитслужба зазначає таке.
20.04.2026 скаржник звертався до Держмитслужби зі скаргою від 20.04.2026 б/н (вх. Держмитслужби № 14915/13/1 від 27.04.2026) на рішення Закарпатської митниці про коригування митної вартості товарів від 11.04.2026 
№ UA305000/2026/000037/1 з вимогою його переглянути та скасувати.
Під час розгляду зазначеної скарги Держмитслужбою опрацьовано документи, подані декларантом до митного оформлення товару, заявленого за електронною митною декларацією (далі – ЕМД) від 05.03.2026 
№ UA305130/2026/003432, та встановлено наявність в них розбіжностей, які мають вплив на правильність визначення митної вартості, а також відсутність всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товару та відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за цей товар.
Отже, Держмитслужба дійшла висновку, що декларантом на запит Митниці не подано документів, визначених частинами другою-третьою статті 53 Митного кодексу України (далі – Кодекс), та не забезпечено надання митному органу відповідно до пункту 2 частини другої статті 52 Кодексу достовірних відомостей про визначення митної вартості товару, які повинні базуватися на об’єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню.
Таким чином, з урахуванням положень частини другої статті 58, пункту 2 частини шостої статті 54, частини першої статті 55 Кодексу у Митниці були правові підстави для відмови у визнанні заявленої декларантом за ЕМД 
від 05.03.2026 № UA305130/2026/003432 митної вартості товару за основним методом та прийняття рішення про коригування митної вартості товарів 
від 11.04.2026 № UA305000/2026/000037/1.
Разом з тим, на порушення вимог частини другої статті 55 Кодексу та Правил заповнення рішення про коригування митної вартості товарів, затверджених наказом Міністерства фінансів України від 24 травня 2012 року 
№ 598, у графі 33 рішення про коригування митної вартості товарів 
від 11.04.2026 № UA305000/2026/000037/1 не наведено всіх належних підстав для неможливості визнання заявленої декларантом за ЕМД від 05.03.2026 
№ UA305130/2026/003432 митної вартості товару. При цьому, у графі 33 рішення про коригування митної вартості товарів від 11.04.2026 
№ UA305000/2026/000037/1 допущено технічні помилки, а саме помилково вказано про невідповідність перевізника, зазначеного у поданих до митного оформлення документах та у журналі пункту пропуску.
За результатами розгляду скарги ОСОБА 1 від 20.04.2026 б/н Держмитслужбою прийнято рішення від 05.06.2026 № 15/15-02-02/13/3469 про часткове її задоволення, яким відповідно до пункту 3 частини другої статті 265 Кодексу скасовано рішення Митниці про коригування митної вартості товарів від 11.04.2026 № UA305000/2026/000037/1 та зобов’язано Митницю прийняти нове рішення відповідно до законодавства.
На виконання рішення Держмитслужби від 05.06.2026 № 15/15-02-02/13/3469 Митницею скасовано рішення про коригування митної вартості товарів від 11.04.2026 № UA305000/2026/000037/1 та прийнято Рішення, в графі 33 якого зазначено належні підстави неможливості визнання митним органом заявленої за ЕМД від 05.03.2026 № UA305130/2026/003432 митної вартості товару.
Долучені до скарги від 19.06.2026 б/н додаткові документи, а саме нова версія платіжної інструкції в іноземній валюті або банківських металах 
від 29a4899fbd012a83082b9a96e0425e81048b6768b43dc32bb318fcfd1a4c4e70 № 6b86b273ff34fce19d6b804eff5a3f5747ada4eaa22f1d49c01e52ddb7875b4b, платіжна інструкції від 858bde5d79043a056bb5b5e4b23ef6fdd5de9902a204ec4db067b724783a1398 № d4735e3a265e16eee03f59718b9b5d03019c07d8b6c51f90da3a666eec13ab35 не подавались 
ОСОБА 1 до скарги від 20.04.2026 б/н, а тому не могли бути враховані Держмитслужбою під час прийняття рішення від 05.06.2026 № 15/15-02-02/13/3469.
Так, у графі «Призначення платежу» платіжної інструкції від 858bde5d79043a056bb5b5e4b23ef6fdd5de9902a204ec4db067b724783a1398 
№ d4735e3a265e16eee03f59718b9b5d03019c07d8b6c51f90da3a666eec13ab35 зазначено «Оплата транспортних послуг». Однак, вказана платіжна інструкція не містить реквізитів документів, у тому числі поданих до митного оформлення, що дали б змогу ідентифікувати оплату з перевезенням оцінюваного товару.
Також скаржником не надано інших документів, про які зазначено в рішенні Держмитслужби від 05.06.2026 № 15/15-02-02/13/3469, а саме:
транспортних (перевізних) документів, визначених підпунктом б пункту 1 частини першої статті 335 Кодексу; 
рахунку-фактури (акта виконаних робіт (наданих послуг)) від виконавця договору (контракту) про надання транспортно-експедиційних послуг, визначених наказом Міністерства фінансів України від 24 травня 2012 року 
№ 599 «Про затвердження Форми декларації митної вартості та Правил її заповнення».
Щодо твердження скаржника про те, що Рішення прийнято Митницю на «неактивну, попередньо відмовлену з інших причин та оскаржену» ЕМД 
від 04.03.2026 № 26UA305130003383U0, інформуємо про таке.
Правила заповнення рішення про коригування митної вартості товарів затверджені наказом Міністерства фінансів України від 24.05.2012 № 598 «Про затвердження форми рішення про коригування митної вартості товарів, Правил заповнення рішення про коригування митної вартості товарів та Переліку додаткових складових до ціни договору», зареєстрованим в Міністерстві юстиції України 1 червня 2012 року за № 883/21195 (далі – Наказ № 598).
Згідно з положеннями Наказу № 598 у графі 5 «Митна декларація» зазначається код митної декларації, прийнятої до митного оформлення, згідно з класифікатором документів, сертифікатів, дозволів та додаткової інформації, який затверджує центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну фінансову політику.
При цьому, з огляду на пункт 2.2 Наказу № 598 більшість граф рішення про коригування митної вартості формуються з електронної копії митної декларації, прийнятої до митного оформлення.
Аналізом встановлено, що вся інформація в Рішенні, окрім графи 5, ґрунтується на даних саме з ЕМД від 05.03.2026 № UA305130/2026/003432, що також підтверджується використанням курсів валют станом на 05.03.2026 
(графа 16).
Крім того, у графах 18 рішень про коригування митної вартості товарів 
від 11.04.2026 № UA305000/2026/000037/1 та від 09.06.2026 
№ UA305000/2026/000057/3 зазначено ЕМД від 05.03.2026 
№ UA305130/2026/003432 під кодом «1101», який згідно з класифікатором документів, сертифікатів, дозволів та додаткової інформації, затвердженим наказом Міністерства фінансів України від 20.09.2012 № 1011 «Про затвердження відомчих класифікаторів інформації з питань державної митної справи, які використовуються у процесі оформлення митних декларацій», означає «Митну декларацію, заповнену у звичайному порядку».
Наявність у графі 5 Рішення відомостей про ЕМД № 26UA305130003383U0 не вплинуло на зазначені в Рішенні числові значення вартісних, кількісних характеристик товару.
З огляду на викладене вище Держмитслужба з урахуванням вимог частини першої статті 263 Кодексу дійшла висновку, що оскаржуване Рішення є правомірним та обґрунтованим.
З огляду на викладене вище відповідно до пункту 3 частини першої статті 265 Кодексу за результатами розгляду скарги ОСОБА 1 
від 19.06.2026 б/н прийнято рішення про залишення її без задоволення.
Додатково інформуємо, що відповідно до статті 55 Конституції України кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових осіб і службових осіб.
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