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ДЕРЖАВНА МИТНА СЛУЖБА УКРАЇНИ
(Держмитслужба)

вул. Дегтярівська, 11 Г, м. Київ, 04119, тел.: (044) 481-20-42, (044) 481-19-58, (044) 481-20-20
Е:mail: post@customs.gov.ua; Код ЄДРПОУ 43115923


_____________ №______________
ОСОБА 1
Адреса


Одеська митниця


Рішення
про результати розгляду скарги
ОСОБА 1 від 25.06.2026

Державна митна служба України розглянула скаргу ОСОБА 1 (далі – скаржник) від 25.06.2026 (вх. Держмитслужби № 22283/13/1 
від 26.06.2026) на рішення Одеської митниці, оформлене листом від 02.06.2026 № 7.10-3/28-01-01/13/8248, щодо відмови в скасуванні рішення Одеської митниці про коригування митної вартості товарів від 07.05.2026 
№ UA500020/2026/000121/2 (далі – Рішення) з урахуванням додатково наданих 1235e243b7d4b18652ccd472d61e826eee24a6ee510e7a7cd564ef555a8eaf4c документів (далі – Відмова) та повідомляє.
На обґрунтування своїх вимог скаржник зазначає, що Одеською митницею (далі – Митниця) під час здійснення митного контролю за електронною митною декларацією (далі – ЕМД) від 07.05.2026 № UA500020/2026/003354 прийнято необґрунтоване Рішення, а за результатами розгляду додатково поданих 1235e243b7d4b18652ccd472d61e826eee24a6ee510e7a7cd564ef555a8eaf4c (далі – Кодекс) документів – протиправну Відмову, у зв’язку з чим просить:
визнати протиправною Відмову;
скасувати Рішення;
повернути скаржнику надане забезпечення сплати митних платежів за ЕМД від 07.05.2026 № UA500020/2026/003389 в розмірі 949beffa25f54748f87ea30450b43ca8d637d67d866f0dec2ca67d62f8f1a647 гривень.
Як документальні підтвердження скаржником до скарги надано копії: висновку Київської обласної (регіональної) торгово-промислової палати 
від 8bbb77c45e5562ceb71d42dd5e670bd4817c20412412f051b4175e274f3c9a96 № 59e9d9bc85536e5dd3f8227ec23e44b63901c4e5256057f162afde95a7d5911d; комерційної пропозиції від 050fb57f8dfe22994b451482587037a01ff3081ea15421abd18702d030be5355; подяки військової частини; документів щодо інвалідності засновника; довідки 
АТ «Райффайзен Банк» від 8bbb77c45e5562ceb71d42dd5e670bd4817c20412412f051b4175e274f3c9a96 № ffd4f9e04183d19c97ed0bb4c52de822f6a442752f6abbbd15f6e0a943ef1ad6db3cb6559956abafdb3a6ba91150d9e12d0cfff493217b7e267ffe33d7bd25bdda6813d10025369ac0411363a16ab750adb21c6d0b38a03a9fc5ce58134da875.
Щодо вимоги скасувати Рішення, інформуємо, що порядок оскарження рішень, дій або бездіяльності митних органів встановлений главою 4 Кодексу.

Відповідно до частини першої статті 24 Кодексу будь-яка особа має право оскаржити рішення, дії або бездіяльність митних органів до митного органу вищого рівня або до суду, якщо вважає, що такими рішеннями, діями або бездіяльністю порушено її права, свободи чи інтереси, створено перешкоди для їх реалізації або на неї незаконно покладено будь-які обов’язки.
Частиною першою статті 263 Кодексу встановлено, що під час розгляду скарги митний орган вищого рівня перевіряє правомірність та обґрунтованість оскаржуваного рішення митного органу, правомірність вчинених дій або відсутність факту бездіяльності митного органу.
Згідно з інформацією, що мітиться в Єдиному державному реєстрі судових рішень (www.reyestr.court.gov.ua), Одеським окружним адміністративним судом ухвалою від 13.07.2026 у справі № 4b227777d4dd1fc61c6f884f48641d02b4d121d3fd328cb08b5531fcacdabf8a2c1dc390a85823f62742fa622dd56936af1a4f35fbecee6ff10bf552fcddcbcb47000f093c90611301dca711f3fb619abb0569fba4b6ef583d0f0500150e98fc6fa7746ad8a1d89dd2c33025f77c96ea481c59cef796647ffbe313e2966b2d6d відкрито спрощене позовне провадження за позовом скаржника до Митниці про визнання протиправним та скасування Рішення.
У разі якщо рішення, дії або бездіяльність митного органу одночасно оскаржуються до митного органу вищого рівня та до суду і суд відкриває провадження у справі, розгляд скарги митним органом вищого рівня припиняється (частина десята статті 263 Кодексу).
Враховуючи викладене, Держмитслужба відповідно до частини десятої статті 263 Кодексу припиняє розгляд скарги ОСОБА 1 від 25.06.2026 в частині скасування Рішення.
Щодо визнання протиправною Відмову, інформуємо, що Держмитслужбою витребувано у Митниці детальні пояснення стосовно обставин та підстав її прийняття.
Розглянувши аргументи скаржника та позицію Митниці, викладену у листі 
від 01.07.2026 № 7.10-4/15-02/4/9582 (вх. Держмитслужби № 7272/7.10/15 
від 01.07.2026), Держмитслужба зазначає таке.
Порядок та методи визначення митної вартості товарів, які переміщуються через митний кордон України, встановлені розділом ІІІ Кодексу і базуються на положеннях статті VII Генеральної угоди з тарифів та торгівлі та Угоди про застосування статті VII ГАТТ (далі – Угода).
Заявлення митної вартості товарів здійснюється декларантом під час декларування товарів у порядку, встановленому розділом VIII та главою 8 Кодексу.
Відповідно до пунктів 1, 2 частини другої статті 52 Кодексу декларант, який заявляє митну вартість товару, зобов’язаний: заявляти митну вартість, визначену ним самостійно, у тому числі за результатами консультацій з митним органом; подавати достовірні відомості про визначення митної вартості, які повинні базуватися на об’єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню.
Частиною другою статті 58 Кодексу передбачено, що метод визначення митної вартості товарів за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються, не застосовується, якщо використані декларантом відомості не підтверджені документально або не визначені кількісно і достовірні та/або відсутня хоча б одна із складових митної вартості, яка є обов’язковою при її обчисленні.
Під час здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів митний орган зобов’язаний перевіряти числове значення заявленої митної вартості, наявність у поданих документах усіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари (пункт 1 частини четвертої статті 54 Кодексу).
У разі якщо надані згідно з частиною другою статті 53 Кодексу документи містять розбіжності, які мають вплив на правильність визначення митної вартості, наявні ознаки підробки або не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, декларант на письмову вимогу митного органу зобов’язаний протягом 10 календарних днів надати (за наявності) додаткові документи.
Повноваження митних органів щодо можливості запиту додаткових документів передбачено як статтею 53 Кодексу, так і статтею 17 Угоди.
Стаття 17 Угоди передбачає, що ніщо не повинно тлумачитися так, що обмежує або ставить під сумнів право митних адміністрацій упевнитися в істинності або точності будь-якої заяви, документа чи декларації, поданої для цілей митної оцінки.
Пунктами 1, 2 частини п’ятої статті 54 Кодексу за митним органом закріплено право упевнюватися в достовірності або точності будь-якої заяви, документа чи розрахунку, поданих для цілей визначення митної вартості у випадках, встановлених Кодексом; письмово запитувати від декларанта додаткові документи та відомості, якщо це необхідно для прийняття рішення про визнання заявленої митної вартості.
У разі неподання декларантом документів згідно з переліком та відповідно до умов, зазначених у частинах другій – четвертій статті 53 Кодексу, або відсутності у цих документах всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, митний орган може відмовити у митному оформленні товарів за заявленою декларантом митною вартістю (пункт 2 частини шостої статті 54 Кодексу).
Згідно з частиною третьою статті 54 Кодексу за результатами здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів митний орган визнає заявлену декларантом митну вартість чи приймає письмове рішення про її коригування відповідно до положень статті 55 Кодексу.
Положеннями частин сьомої-дев’ятої статті 55 Кодексу визначено, що у випадку незгоди декларанта з рішенням митного органу про коригування заявленої митної вартості товарів митний орган за зверненням декларанта випускає товари, що декларуються, у вільний обіг за умови сплати митних платежів згідно з митною вартістю цих товарів, визначеною декларантом, та забезпечення сплати різниці між сумою митних платежів, обчисленою згідно з митною вартістю товарів, визначеною декларантом а, та сумою митних платежів, обчисленою згідно з митною вартістю товарів, визначеною митним органом, шляхом надання забезпечення сплати митних платежів відповідно до розділу Х Кодексу на строк 90 днів з дня випуску товарів.
Протягом 80 днів з дня випуску товарів декларант може надати митному органу додаткові документи для підтвердження заявленої ним митної вартості товарів, що декларуються.
У разі надання декларантом додаткових документів митний орган розглядає подані додаткові документи і протягом 5 робочих днів з дати їх подання виносить письмове рішення щодо визнання заявленої митної вартості та скасовує рішення про коригування заявленої митної вартості або надає обґрунтовану відмову у визнанні заявленої митної вартості з урахуванням додаткових документів. У такому разі надане забезпечення сплати митних платежів відповідно повертається (вивільняється) або використовується для сплати відповідних митних платежів.
27.05.2026 скаржник beee80c256b458da481e27298893e41760a978aa0fd3eccf277eba49985401069803b8a511aa153bdde6eff97bed53746820ea75adf93b00cd979aa90bb340e1 направив на адресу Митниці лист  із наданням додаткових документів для підтвердження заявленої за ЕМД від 07.05.2026 № UA500020/2026/003354 митної вартості товару, а саме копії: висновку Київської обласної (регіональної) торгово-промислової палати від 8bbb77c45e5562ceb71d42dd5e670bd4817c20412412f051b4175e274f3c9a96 № 59e9d9bc85536e5dd3f8227ec23e44b63901c4e5256057f162afde95a7d5911d; комерційної пропозиції 
від 050fb57f8dfe22994b451482587037a01ff3081ea15421abd18702d030be5355; подяки військової частини; документів щодо інвалідності засновника; довідки АТ «Райффайзен Банк» від 8bbb77c45e5562ceb71d42dd5e670bd4817c20412412f051b4175e274f3c9a96 № ffd4f9e04183d19c97ed0bb4c52de822f6a442752f6abbbd15f6e0a943ef1ad6db3cb6559956abafdb3a6ba91150d9e12d0cfff493217b7e267ffe33d7bd25bdda6813d10025369ac0411363a16ab750adb21c6d0b38a03a9fc5ce58134da875.
За результатами розгляду додаткових документів Митницею 02.06.2026 73467d8c691415a3982b6b2d65b6f3f4965edd2b5697aa456d25a42ddc38c75fb9f046907102c834188467e834cc2659b0f1aa515c187e68d16f05214089e6c9 направлено скаржнику Відмову.
При перевірці Відмови на предмет її обґрунтованості встановлено, що Митницею наведено причини, через які заявлена декларантом митна вартість товару не може бути визнана, зокрема неподання декларантом відповідно до частин другої-третьої статті 53 Кодексу документів, наведених в графі 33 Рішення, за умови надання яких митна вартість може бути визнана.
Щодо поданого висновку Київської обласної (регіональної) торгово-промислової палати від 8bbb77c45e5562ceb71d42dd5e670bd4817c20412412f051b4175e274f3c9a96 № 59e9d9bc85536e5dd3f8227ec23e44b63901c4e5256057f162afde95a7d5911d, то слід зауважити, що експертом:
проведено дослідження контрактної вартості станом на дату експертизи (15.05.2026), що є пізніше від дати інвойсу та специфікації 03.12.2025; 
не наведено жодної інформації щодо вартості подібних (аналогічних) товарів у країні-експорту.
Решта поданих 55b9730b41d079cb00f97f5cb155724382a57cfa998fb95dae024c7c962d7518 документів не стосуються митної вартості оцінюваного товару та не містять відомостей про числові значення складових митної вартості і ціну, що фактично сплачена за оцінюваний товар.
Враховуючи викладене, Держмитслужба дійшла висновку, що прийнята Митницею Відмова є достатньо обґрунтованою, про що зазначалось під час зустрічі, проведеної 23.07.2026 з представниками скаржника та Митниці в режимі відеоконференції.
З огляду на зазначене відповідно до пункту 3 частини першої статті 265 Кодексу Держмитслужбою прийнято рішення про залишення скарги 
ОСОБА 1 від 25.06.2026 без задоволення.
Додатково інформуємо, що відповідно до статті 55 Конституції України кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових осіб і службових осіб.
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