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Про розгляд скарги

[bookmark: _Hlk236579923]Державна митна служба України розглянула скаргу 7bebf82fee67ef2160d838ff197091c94f4d117095afc6293398ca81bd769e84 (далі – Скаржник) від  07.07.2026 fa7fe099a6a41704fc2f752546622d464d44563e6bd1b3d47e46e17b391b16480bfde166f583c77c82a01a7ab1da100f11c9a4edce4013043efa02f54dbd13a5 (вх. Держмитслужби № 23437/14/1 від  07.07.2026) (далі  –  Скарга) на вимоги Житомирської митниці від 3ec1d1e80d46e73bc4cdd8ffbefd465585ac8d88692825c5572babb285e8c4365feceb66ffc86f38d952786c6d696c79c2dbc239dd4e91b46729d73a27fb57e9e7f6c011776e8db7cd330b54174fd76f7d0216b612387a5ffcfb81e6f0919683af56b26522669e8cf14f67a69446a5816478d849767efa4da817abc20dd4d4e7e7f6c011776e8db7cd330b54174fd76f7d0216b612387a5ffcfb81e6f091968352dc40eca93f001f6a4cad3aea62287b21d106d451df8e70e8e8c1b1d447a4e2  про сплату митних платежів (далі – Вимоги), які Житомирська митниця, як митний орган, відповідальний за здійснення контролю сплати митних платежів, склала та направила особі, на яку покладається обов’язок зі сплати митних платежів у зв’язку із втратою частини товару 538dd54f5a6c6d95ad5668d88b3cecd5cc294e626ae2dbe144996980d580dc27 33f7deb1fbb073fc975d4d388fc2378165b6b3094e42f01101b993fe48ff01ed (далі – Товар), що знаходився під митним контролем у митному режимі транзиту відповідно до митних декларацій від f1f9a1d7e452d99f459c8428d1e1174ad382f10b8a630ddb14a57b772938789a  1cf587e0bafeb6195595fcbdce170411d52ea40dc4e3582aa9bb272d6a4a01a88d815f9faff75e67e4fa56c74fba67508cd998b60a4a5cf9db48b5160728646b1cf587e0bafeb6195595fcbdce170411d52ea40dc4e3582aa9bb272d6a4a01a802ff4bf171ece9a189472cc86e5bd00aca8e1b8435f4b8f724e2eeba4d116f76 (далі – МД).
За результатами розгляду повідомляємо таке.
Відповідно до статті 6 та частини другої статті 19 Конституції України органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених Конституцією межах і відповідно до законів України. Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 
Аналогічні норми зазначені в пункті 1 частини першої статті 8 Закону України від 10 грудня 2015 року № 889-VIII «Про державну службу».
Завдання, функції, повноваження митних органів визначено Митним кодексом України (далі – Кодекс), Положенням про Державну митну службу України, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 06 березня 2019 року № 227 (далі – Положення № 227), та іншими нормативно-правовими актами.


Згідно з пунктом 2 Положення № 227 Держмитслужба у своїй діяльності керується Конституцією та законами України, актами Президента України та постановами Верховної Ради України, прийнятими відповідно до Конституції та законів України, актами Кабінету Міністрів України, іншими актами законодавства.
Відповідно до частини першої статті 1 Кодексу законодавство України з питань митної справи складається з Конституції України, цього Кодексу, інших законів України, що регулюють питання, зазначені у статті 7 цього Кодексу, з міжнародних договорів України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, а також з нормативно-правових актів, виданих на основі та на виконання цього Кодексу та інших законодавчих актів.
Частиною першою статті 24 Кодексу передбачено, що будь-яка особа має право оскаржити рішення, дії або бездіяльність митних органів до митного органу вищого рівня або до суду, якщо вважає, що такими рішеннями, діями або бездіяльністю порушено її права, свободи чи інтереси, створено перешкоди для їх реалізації або на неї незаконно покладено будь-які обов’язки.
Під час розгляду скарги митний орган вищого рівня перевіряє правомірність та обґрунтованість оскаржуваного рішення митного органу, правомірність вчинених дій або відсутність факту бездіяльності митного органу (частина перша статті 263 Кодексу).
Відповідно до статті 90 Кодексу транзит – це митний режим, відповідно до якого товари та/або транспортні засоби комерційного призначення переміщуються під митним контролем між митними органами однієї чи кількох країн або в межах зони діяльності одного митного органу без будь-якого використання цих товарів, без сплати митних платежів та без застосування заходів нетарифного регулювання зовнішньоекономічної діяльності.
Відповідно до статті 101 Кодексу іноземні товари, поміщені у митний режим транзиту, зберігають статус іноземних товарів.
Згідно з положеннями статті 321 Кодексу: 
товари, транспортні засоби комерційного призначення перебувають під митним контролем з моменту його початку і до закінчення згідно із заявленим митним режимом; 
у разі ввезення на митну територію України товарів, транспортних засобів комерційного призначення митний контроль розпочинається з моменту перетинання ними митного кордону України; 
перебування товарів, транспортних засобів комерційного призначення під митним контролем закінчується у разі ввезення на митну територію України – після закінчення митного оформлення товарів, транспортних засобів комерційного призначення, що переміщуються через митний кордон України, за винятком митних режимів, які передбачають перебування під митним контролем протягом усього часу дії митного режиму. 
Отже, відповідно до наведених положень Кодексу іноземні товари, що перебувають у митному режимі транзиту, під час дії такого режиму зберігають статус іноземних товарів та постійно знаходяться (переміщуються) під митним контролем. 
Частиною третьою статті 73⁸ Кодексу встановлено, що митний режим транзиту завершується з моменту встановлення митним органом належного виконання всіх визначених законодавством України з питань митної справи умов поміщення товарів у митний режим транзиту та вимог до переміщення товарів у цьому режимі на підставі порівняння даних митного органу відправлення з даними, наявними в митному органі призначення після пред’явлення товарів. 
Частиною шостою статті 73⁸ Кодексу встановлено, що митний режим транзиту припиняється митним органом у таких випадках: 
конфіскації товарів; 
повної втрати товарів, транспортних засобів комерційного призначення внаслідок аварії або дії обставин непереборної сили, за умови підтвердження факту такої аварії або дії обставин непереборної сили в порядку, визначеному відповідно до частини третьої статті 192 Кодексу; 
примусового відчуження або вилучення товарів, транспортних засобів комерційного призначення відповідно до законів України «Про правовий режим воєнного стану» і «Про передачу, примусове відчуження або вилучення майна в умовах правового режиму воєнного чи надзвичайного стану»; 
реалізації товарів, транспортних засобів комерційного призначення, на які накладено арешт у кримінальному провадженні, у тому числі тих, які відповідно до кримінального процесуального законодавства передані Національному агентству України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів, для реалізації в порядку та на умовах, визначених Законом України «Про Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів», та після надходження на рахунки, відкриті для зарахування надходжень державного бюджету, контроль за справлянням яких покладено на центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну митну політику, коштів у сумі митних платежів, що підлягали б сплаті у разі випуску таких товарів у вільний обіг на митній території України;
реалізації товарів відповідно до частини шостої статті 243 Кодексу;
з інших підстав, передбачених цим Кодексом. 
Документального підтвердження настання таких випадків, які згідно положень частин третьої та шостої статті 738 Кодексу є підставою для завершення або припинення митним органом митного режиму транзиту щодо Товару, Скаржник не надавав, а митні органи не отримували.
Згідно з пунктом 206.6. статті 206 Податкового кодексу України до операцій із ввезення товарів у митному режимі транзиту застосовується умовне повне звільнення від оподаткування за умови дотримання вимог та обмежень, встановлених главою 17 Кодексу.
Стаття 93 глави 17 Кодексу містить вимоги до переміщення товарів, транспортних засобів комерційного призначення у митному режимі транзиту, відповідно до яких товари повинні:
· перебувати у незмінному стані, крім природних змін їх якісних та/або кількісних характеристик за нормальних умов транспортування і зберігання;
· не використовуватися з жодною іншою метою, крім транзиту;
· бути доставленими в митний орган призначення;
· мати неушкоджені засоби забезпечення ідентифікації у разі їх застосування.
Накладення арешту на товари на підставі Ухвали Шевченківського районного суду м. Києва від 7786f91297f342a315fd71eb8f4840feb0e6d60e4ba47760db905406f86e2c0f у справі № b5935a1e9259f35187f035ea9f1049991a0b896c1c125e903495b5abbff32013 у кримінальному провадженні, внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань за № 6000957ed5f1a9de9a7875a321aca2300248783a28cc97dba96dc40240c35c8c від c1f8bdbd12bad4bbc008f4f44fc4272273741a6968120872777b6d34b683caf4 року, які, відповідно до кримінального процесуального законодавства передаються Національному агентству України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів, для реалізації в порядку та на умовах, визначених Законом України «Про Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів» (далі – АРМА), без фактичної реалізації таких товарів та без надходження на рахунки, відкриті для зарахування надходжень державного бюджету, контроль за справлянням яких покладено на центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну митну політику, коштів у сумі митних платежів, що підлягали б сплаті у разі випуску таких товарів у вільний обіг на митній території України, згідно частин третьої та шостої статті 738 Кодексу не є підставою для припинення митного режиму транзиту.
Також жодним положенням законодавства України не передбачено завершення або припинення митного режиму транзиту у випадках стягнення активів (товарів, які переміщувались у митному режимі транзиту) в дохід держави при застосуванні санкції, передбаченої Законом України «Про санкції».
Відповідно до пункту 4 частини другої статті 95 Кодексу до строку транзитного перевезення, встановленого пунктом 2 частини першої статті 95 Кодексу, не включається час, протягом якого товари, транспортні засоби комерційного призначення, поміщені у митний режим транзиту, не можуть бути своєчасно доставлені до митного органу призначення внаслідок накладення на них арешту.
При цьому пунктом 1 частини першої статті 192 Кодексу встановлено, що якщо під час перевезення товарів транспортний засіб внаслідок дії обставин непереборної сили не зміг прибути до митного органу призначення перевізник зобов’язаний вжити всіх необхідних заходів для забезпечення збереження товарів та недопущення будь-якого їх використання.
Отже, якщо товари перебувають у митному режимі транзиту, декларант і перевізник продовжують нести відповідальність за виконання положень законодавства України з питань митної справи. При цьому втрата іноземних товарів, що знаходяться під митним контролем, або їх видача без дозволу митного органу є порушеннями, що призводять до виникнення обов’язку щодо сплати митних платежів.
Під час розгляду скарги встановлено, що відповідно до доданого до скарги листа Кропивницької митниці від 93093b7351d3991b061568fb4aa84716137a9e3e6100cfb965bbc2bef8b742ff № 6f4d3d76a74e667d1790cda8135e621dde01596df67be235f641d87d27df9bfe «Щодо комісійного огляду та контрольного зважування 14474f88e2339de8ff3886d634f6babd017b808ca1c0ff37f294b45d4d8796a5» згідно листа Фонду державного майна України від 90efa5f704b74f389c290f5131c5df998bd5bfbc5416da748aea43e411aa11e0 № 5d4cf69d558cd1f26ecac27f502fc7ac8dfc12cf407be83925c93ea30e9b5d7a «Щодо проведення обстеження та зважування санкційних активів» проводився комісійний огляд та контрольне зважування 50 вагонів в яких переміщується Товар в митному режимі транзиту по МД. 
За результатами огляду було складено Акт огляду територій та приміщень складів тимчасового зберігання, митних складів, магазинів безмитної торгівлі, територій вільних митних зон та інших місць, де знаходиться товари, транспортні засоби комерційного призначення, що підлягають митному контролю, чи провадиться діяльність, контроль за якою покладено на митні органи від 1ed4dd276c6a1c938df6b503b0fcdbf88a426080e90f4265e00583b2d994ecc0 № afdc4c79a5282ecea3427a14e103171ceaca324166d5971eb9074c3ffb63829d (далі – Акт), за формою затвердженою наказом Міністерства фінансів України від 28 травня 2012 року № 615, яким зафіксовано нестачу товарів у вагонах 6173ae466c51d134d3d27a847d39e54c6134cae4e754f76a21820206c5beca1c. 
Сумарна втрата товарів, розрахована по різниці між фактичною вагою товарів та задекларованими відомостями про неї, складає 5cf4e26bd3d87da5e03f80a43a64f1220a1f4ba9e1d6348caea83c06353c3f39 13715f6c8b48ed1b00f509ca29bc826bd04fd6f1ce8d8ebe27fb286312ce3ba1 кг.
Слід зазначити, що відповідно до інформації яка міститься в Акті у кожному з перелічених вагонів встановлено відсутність частини пломб відправника, замість яких накладені пломби Скаржника. 
Все це свідчить, що доступ до Товару та його вилучення відбулись у проміжок часу, коли збереження товарів після його ввезення на митну територію України забезпечував Скаржник.
Статтею 219 Кодексу визначено, що залізниця несе передбачену цим Кодексом та іншими законодавчими актами України відповідальність за втрату чи неналежну доставку товарів, що перебувають під митним контролем, до митного органу призначення.
Згідно з частиною другою статті 193 Кодексу у разі втрати або видачі без дозволу митного органу товарів, що перебувають під митним контролем і переміщуються транзитом, перевізник зобов'язаний сплатити митні платежі, встановлені законом на імпорт зазначених товарів. 
Частиною дев’ятою статті 317 Кодексу визначено, що митним органом, відповідальним за здійснення контролю сплати митних платежів, є митний орган, який здійснив випуск товарів.
Відповідно до частини першої статті 3171 Кодексу митний орган, відповідальний за здійснення контролю за сплатою митних платежів, на підставі наявної інформації, документів та відомостей, у тому числі відомостей щодо результатів контролю товарів під час їх поміщення в митний режим та/або під час завершення такого режиму, визначає момент виникнення обов’язку із сплати митних платежів відповідно до статті 289 цього Кодексу та здійснює розрахунок суми митних платежів відповідно до законодавства України з питань митної справи.
Згідно з вимогами частини першої статті 293 Кодексу, особою на яку покладається обов'язок із сплати митних платежів, є декларант (Скаржник), а також, з врахуванням вимог пункту третього частини третьої статті 293 Кодексу, у разі заявлення товарів, транспортних засобів комерційного призначення до митного режиму транзиту – особа, яка зобов’язана доставити ці товари, транспортні засоби до митного органу призначення, тобто перевізник, яким є Скаржник.
Згідно пункту 1 частини першої статті 265 Кодексу декларантом має право виступити  особа, яка самостійно здійснює декларування у власних інтересах та від власного імені (утримувач митного режиму).
Частиною третьою статті 94 Кодексу визначено, що для декларування товарів, що не є підакцизними, замість митної декларації залежно від виду транспорту може використовуватися накладна УМВС (СМГС), накладна ЦIМ (СIМ), накладна ЦIМ/УМВС (ЦИМ/СМГС, CIM/SMGS), книжка МДП (Carnet TIR).
Пунктом 37 частини першої статті 4 Кодексу визначено, що перевізник – це особа, яка переміщує товари або бере на себе зобов’язання та відповідальність за переміщення товарів через митний кордон України та/або митною територією України.
З огляду на те, що відповідно до частини третьої статті 94 Кодексу для поміщення Товару у митний режим транзиту замість митної декларації використовувалася залізнична накладна УМВС, подання якої митному органу здійснено Скаржником, це підприємство-перевізник у розумінні пункту 1 частини першої статті 265 Кодексу виступило особою, яка самостійно здійснює декларування у власних інтересах та від власного імені, набувши статусу декларанта та утримувача митного режиму транзиту, на якого покладається увесь комплекс обов’язків та відповідальності, передбачених статтями 93, 193 та 293 Кодексу.
Відповідно до вимог частини третьої статті 193 Кодексу перевізник звільняється від зобов'язання щодо сплати митних платежів лише у разі, якщо товари, що перебувають під митним контролем і переміщуються транзитом, було знищено або безповоротно пошкоджено внаслідок аварії, дії обставин непереборної сили або природних втрат за нормальних умов транспортування, за умови підтвердження факту аварії або дії обставин непереборної сили.
Згідно пункту 1 частини першої статті 289 Кодексу у разі ввезення товарів на митну територію України обов’язок із сплати митних платежів виникає – з моменту фактичного ввезення цих товарів на митну територію України.
Отже, за фактом втрати товарів після ввезення їх на митну територію України, Житомирська митниця, як митний орган, відповідальний за здійснення контролю сплати митних платежів, на підставі наявної інформації, документів та відомостей, у тому числі відомостей щодо результатів контролю товарів під час їх поміщення в митний режим та/або під час завершення такого режиму склала та направила Вимоги особі, на яку покладається обов’язок зі сплати митних платежів – Скаржнику за МД, з дотриманням вимог законодавства України з питань митної справи.
Разом з тим Держмитслужба розглянула аргументи, наведені у скарзі Скаржника. Підприємство вважає, що оскільки Скаржник не є власником, імпортером чи розпорядником Товару, то і відповідно не може нести фінансову відповідальність у вигляді сплати митних платежів за товар, що був арештований та згодом конфіскований у власність держави.
Скаржник у якості доказу наводить Ухвалу слідчого судді Шевченківського районного суду м. Києва від 7786f91297f342a315fd71eb8f4840feb0e6d60e4ba47760db905406f86e2c0f у справі № b5935a1e9259f35187f035ea9f1049991a0b896c1c125e903495b5abbff32013 у рамках кримінального провадження від 7786f91297f342a315fd71eb8f4840feb0e6d60e4ba47760db905406f86e2c0f № 6000957ed5f1a9de9a7875a321aca2300248783a28cc97dba96dc40240c35c8c, відповідно до якої Товар був арештований та переданий в управління АРМА. Оскільки АРМА не мало змоги вчасно прийняти майно, ухвалою слідчого судді Шевченківського районного суду м. Києва від c847871bb03ed36836de35404141276c868d029ba35793635bbcebd8955bbb7e у справі № 9efd9cd881fbb1bf78006471676f1d9dbee08d63cdaf77dd709783f34348e5bc  суд повторно визначив порядок управління. 
У зв’язку з цим Скаржник вважає, що «з моменту арешту вантажу перевізник був законно позбавлений права розпоряджатися чи охороняти це майно, а відповідальність за його збереження перейшла на державні органи». Підприємство робить висновок, що «митниця безпідставно покладає відповідальність на перевізника, посилаючись на Акт загальної форми від f5d79b87aa276ff534f26cd892fbffda1bc683736499453a62d690011fab5f1e № 8527a891e224136950ff32ca212b45bc93f69fbb801c3b1ebedac52775f99e61. На цей момент вантаж уже перебував під судовим арештом, був речовим доказом у кримінальному провадженні і контролювався державою». 
Держмитслужба вважає, що доданий до скарги Акт загальної форми від f5d79b87aa276ff534f26cd892fbffda1bc683736499453a62d690011fab5f1e № 8527a891e224136950ff32ca212b45bc93f69fbb801c3b1ebedac52775f99e61 вказує на те, що станом на f5d79b87aa276ff534f26cd892fbffda1bc683736499453a62d690011fab5f1e року Скаржник, здійснюючи операційний контроль за збереженням товарів на станції 4053fcf5bf9224a80db83061cbc9dbf36edcaa6a8171f25c3706c5205c8a5597, самостійно виявило ознаки розкрадання Товару у вагонах 300841a425ddd3b4a2bef3f48fe6bc9cd62c631addce4a1d121c32e9001a892e та зафіксувала «d3427ae854c4c3cbadebf0f1ae970b59e35d78fa7a198e1776fa628dd5e9141fc1a225fcee1a47fdb6b9871fff3e47f3264f5157e51426ff1b31cbf2c3d52326.» В акті також зазначено, що біля двох вагонів знаходилось 108c995b953c8a35561103e2014cf828eb654a99e310f87fab94c2f4b7d2a04f мішків (об’ємом 1a6562590ef19d1045d06c4055742d38288e9e6dcd71ccde5cee80f1d5a774eb кг), наповнених Товаром. Про точну кількість втраченого Товару в акті від f5d79b87aa276ff534f26cd892fbffda1bc683736499453a62d690011fab5f1e № 8527a891e224136950ff32ca212b45bc93f69fbb801c3b1ebedac52775f99e61, підписаному працівниками Скаржника, не повідомляється.
Отже, втрата частини Товару була виявлена самим перевізником, який здійснював його охорону та ніс відповідальність за його збереження, зокрема і тоді, коли товар перебував під арештом. 
Скаржник помилково ототожнює норми кримінального процесуального права із нормами митного та податкового законодавства, які належать до різних сфер публічного права і мають автономне регулювання.
Припинення митного контролю та обов’язку зі сплати митних платежів здійснюється виключно у спосіб та за процедурами, передбаченими Кодексом. Оскільки Скаржник як перевізник та утримувач митного режиму допустило фактичну втрату іноземного товару, було вчинено порушення саме у митній (податковій) сфері, де перехід права власності чи кримінальні арешти не звільняють від обов'язку сплати митних платежів за втрачений (виданий) товар.
Звертаємо увагу також на те, що Кодекс не ототожнює передачу товарів АРМА (якої фактично не відбулося) для реалізації з передачею товарів у власність державі, інакше частину першу статті 290 Кодексу не було б доповнено відповідним пунктом 8 згідно із Законом № 3475-IX від 21.11.2023.
До скарги Скаржник долучив також Рішення Вищого антикорупційного суду від 7ee066fd1fff180f7fd7dab7020756f60219cc5e0b74ac52cc449ab6fcad57d7 у справі № f5691f6812cf61472967c191b934937564c0b2f7b00dca8e9dfd17a37f06418f, яким до попереднього власника товарів 6a9c0c27f22f8d9ae2e6e8b1e8c68ae51281108ffd39129219a18e3e60d806a5b62b91f5f045ffcaf87da7b0cec8076d422dc5a81e419d3d4455fca5fd795956» було застосовано санкцію, передбачену пунктом 1-1 частини першої статті 4 Закону України «Про санкції», та стягнуто активи (Товар) в дохід держави. 
Оскільки Апеляційною палатою Вищого антикорупційного суду рішення по справі № f5691f6812cf61472967c191b934937564c0b2f7b00dca8e9dfd17a37f06418f залишено без змін Скаржник вважає, що «відбулася повна націоналізація цього майна на користь держави» та відповідно до пункту 3 частини першої статті 290 Кодексу обов’язок зі сплати митних платежів припиняється. 
Відповідна норма статті 290 Кодексу дійсно пов’язує припинення обов’язку зі сплати митних платежів із переданням товарів у власність держави або їх знищенням відповідно до Кодексу. 
За визначенням частини першої статті 183 Кодексу відмова на користь держави – це митний режим, відповідно до якого утримувач товарів відмовляється від іноземних товарів на користь держави без буд-яких умов на свою користь. Важливо, що відповідно до статті 185 Кодексу декларант продовжує нести відповідальність до моменту завершення режиму відмови на користь держави, яке пов’язане з розміщенням товарів на складі митного органу.
Аргументи щодо застосування норми пункту 3 частини першої статті 290 Кодексу не можуть бути прийняті Держмитслужбою, оскільки втрата частини Товару вже виключає саму можливість передання втраченої частини Товару у власність держави.
Отже, складений за результатами перевірки Акт від 45a56d9f029008095b4b9eed3e07dd7c3115c6c5c38994995c6ef8a1afca464d № f0e0b5aa361c1fca9f9ecf19745bf72f2de3f2a531b3c0c245221f707f77cde6 фіксує не «фактичну нестачу державного майна», як вважає Скаржник, а втрату частини Товару, що знаходиться під митним контролем.
Як було зазначено вище, митне законодавство пов'язує виникнення та припинення обов'язку зі сплати митних платежів не з правом власності на товар, а з виконанням зобов'язань утримувачем митного режиму та/або фактичним утримувачем товарів.
Оскільки Скаржник здійснював безперервний операційний контроль за Товаром, що підтверджується звітами самого підприємства та фактом перебування вагонів з Товаром на його коліях, саме Скаржник несе відповідальність за порушення цілісності засобів забезпечення ідентифікації та втрату товарів у митному режимі транзиту. 
За результатом опрацювання скарги встановлено, що порушень законодавства України з питань митної справи при складанні Житомирською митницею Вимог не допущено, а тому підстави для скасування Вимог відсутні.
Керуючись пунктом 3 частини першої статті 265 Кодексу, Державна митна служба України залишає скаргу Скаржника від 07.07.2026 № 0bfde166f583c77c82a01a7ab1da100f11c9a4edce4013043efa02f54dbd13a5 без задоволення, а Вимоги Житомирської митниці від 5be849fdd1f08f3ec9363dd35384a85cc0120fd632b7c577608f0cde0e973610 № ea77a360daf1f751b5933fdb6d34c89cfe27aae1795cb188d0973df39153748dc2ba5dc46933f955bce40ba8f4394e11cadb8ea3f926fbb060c9552c6e769e32 ea77a360daf1f751b5933fdb6d34c89cfe27aae1795cb188d0973df39153748df01ed4ed3bc15c276511f8210bad0653f07d777730abc5619c28ffda20399b6d –  без змін.
Згідно з частиною третьої статті 265 Кодексу у разі незгоди з прийнятим рішенням особа, яка подала скаргу, може оскаржити його у судовому порядку.
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