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ДЕРЖАВНА МИТНА СЛУЖБА УКРАЇНИ
(Держмитслужба)

вул. Дегтярівська, 11 Г, м. Київ, 04119, тел.: (044) 481 18 65, (044) 481-20-42, (044) 481-19-58
Е-mail: post@customs.gov.ua; Код ЄДРПОУ 43115923

	
______________ №______________
	


ОСОБА 1
Адреса

b9d33c1138e4ca2451fbd1cb23033f365782446a2120dab00ee39a2d76bc3926bafc82a6b8eb10e296a39d202dbd67d7fee098a7d840dffc8995d341dc956702 митниця


РІШЕННЯ
про результати розгляду скарги 

Державною митною службою України розглянуто скаргу ОСОБА 1 (далі – ОСОБА 1») від 277bd8f3f269101410a02792e5c34bd19e606ea38fa153893970cdafd1615d5c № 09e9ac6cc8057869258b129779596dcc541d584dd8370aab1078f9234d8db2eb32e8b2620ca81e9b8d1f97732d29f875d9ef421ba9222c89f2593eb1cedeac65 (вх. Держмитслужби № 073b0d6158b376b821254d8b664fbf16b2411b14015d6a56220ade18a6ec12de від 277bd8f3f269101410a02792e5c34bd19e606ea38fa153893970cdafd1615d5c).
За результатами розгляду скарги встановлено, що ОСОБА 1» не погоджується із наказом 329dfed0462aa8290b1272e122d9665de5fbac3c98a102ba31d894cb6e05c606 митниці від 5dad4a95ae9c4882b53d24a8e8401a3410ad23d20024bbfa71e96f6d8bfbc3b0 № 4e47eb5525df25f94da777993dafa41d9ab2bfa80a89e28f76d42cd46ab082e7 про відмову ОСОБА 1» у наданні авторизації на експлуатацію митного складу (відкритого типу 1) (далі – Наказ) у зв’язку з наступними підставами:
1. ОСОБА 1» вважає, що наказ 209f0036c959b574298aaf66958337d9d76ccfd3b286410d7ed86114677874bdмитниці є необґрунтованим, оскільки наказ і висновок митниці свідчать про невідповідність підприємства вимогам пунктів 1 і 2 частини третьої статті 14 Митного кодексу України (далі – Кодекс). Водночас відповідно до звіту митниці підприємство відповідає вимогам пункту 1 частини третьої статті 14 Кодексу (питання 4.1.1 звіту) та частково вимогам пункту 2 частини третьої статті 14 Кодексу (питання 4.2.1 звіту). Єдина зафіксована розбіжність стосується вимог пункту 2 частини третьої статті 14 Кодексу (питання 4.2.2 звіту) щодо податкового боргу із сплати інших податків, що не належать до митних платежів, підприємство не відповідає умові надання авторизації.
ОСОБА 1» не перебуває у процедурі санації боржника до відкриття провадження у справі про банкрутство, і щодо підприємства не відкрито провадження у справі про банкрутство. Водночас у Наказі зазначено про непідтвердження відповідності підприємства умовам, визначеним пунктами 1 і 2 частини третьої статті 14 Кодексу.
2. ОСОБА 1» вважає, що враховуючи приватизацію підприємства обов’язок погашення податкового боргу ОСОБА 1» покладено на інше підприємство ТОВ «a401ba39f2bb15b0bda480e7ed6a608f6271b7bc104887a4b0b4ab5dc080ba5f, що виключає невідповідність ОСОБА 1» умові, визначеній пунктом 2 частини третьої статті 14 Кодексу
3. ОСОБА 1» вважає, що e11b22e847e06ac463cd5747332d234b008b1abb3ba9fc3816f4dc311e1b9b9bмитницею не встановлено наявність у підприємства податкового боргу на момент прийняття рішення щодо відповідності підприємства. На думку підприємства лист 8c454df96d4a04cc2b5d2a66a347e08b3477b77fecc029697b9e95a3ac81b08d від abb01dcdf51956608de83ad3c7cf732c56f607624866788ee19f341bd847cf2d № cb9508cb2be0ae793e683ab523b5c7d978bd4b1d0b50e387bd01630e325383e2 спростовує висновок про належність обов’язку з погашення податкового боргу  ОСОБА 1.
4. ОСОБА 1» вважає, шо e11b22e847e06ac463cd5747332d234b008b1abb3ba9fc3816f4dc311e1b9b9bмитницею порушено право підприємства бути почутим. Пояснення ОСОБА 1» не були розглянуті b70b72e0b71f572706139872d66b5de0943fe1b6de9ad818f3bb3e19db3f41d8 митницею.
5. ОСОБА 1» вважає, що зміни в законодавстві, не повинні створювати перешкоди для діяльності підприємства.
Ураховуючи зазначене вище, ОСОБА 1» вважає, що вищезазначені обставини виключають невідповідність підприємства умовам надання авторизації на експлуатацію митного складу (відкритого типу 1), а тому просить Держмитслужбу скасувати наказ 209f0036c959b574298aaf66958337d9d76ccfd3b286410d7ed86114677874bdмитниці від 5dad4a95ae9c4882b53d24a8e8401a3410ad23d20024bbfa71e96f6d8bfbc3b0 № 4e47eb5525df25f94da777993dafa41d9ab2bfa80a89e28f76d42cd46ab082e7 про відмову ОСОБА 1» у наданні авторизації на експлуатацію митного складу (відкритого типу 1), висновок про відповідність (невідповідність) підприємства критеріям та/або умовам надання авторизації від 29.06.2026, на підставі якого прийнято цей наказ, та зобов’язати 48663bd1b9d736f41f64d87c5bc0a42580c1e9039f1197830199d6ed333ab930митницю прийняти нове рішення про надання авторизації на експлуатацію митного складу (відкритого типу 1) або альтернативно самостійно прийняти нове рішення про надання авторизації на експлуатацію митного складу (відкритого типу 1).

Позиція 329dfed0462aa8290b1272e122d9665de5fbac3c98a102ba31d894cb6e05c606 митниці на предмет скарги ОСОБА 1» (лист від 733d3bf6b481b5e79e85e745967294f919c0b50de77aad30bf67e3384b1eb34ffdc7ac32d5b90537e8a591679d335482aa26445a605a0742dc7789cbc47638ef № 66956cbf0f1262a0d70c274186d3d6e22c6ca4aee60a64d2b2d856f8f309292e).
03.04.2026 e11b22e847e06ac463cd5747332d234b008b1abb3ba9fc3816f4dc311e1b9b9bмитницею отримано заяву ОСОБА 1» від 7e95460c189bd820f2325382eebcd2c497c83ab69b4e8387910178a2cff63acb № 620b2af96e52867ba91b00586871dfbe1771448ccb6952aec56011b4c8efd218 про надання авторизації на експлуатацію митного складу.
За результатами попереднього розгляду вказаної заяви, згідно з положеннями пункту 1 частини п’ятої статті 195 Кодексу e11b22e847e06ac463cd5747332d234b008b1abb3ba9fc3816f4dc311e1b9b9bмитницею було прийнято рішення про розгляд заяви та проведення оцінки відповідності ОСОБА 1» критеріям та/або умовам надання авторизації на експлуатацію митного складу (наказ 209f0036c959b574298aaf66958337d9d76ccfd3b286410d7ed86114677874bdмитниці від 3d125cedc760c973dc6b3bdaf7aa1acb95edfbf1838d62af8def1a1e3c12d920 № b4bbe448fde336bb6a7d7d765f36d3327c772b845e7b54c8282aa08c9775ddd7).
Згідно з пунктом 3 частини третьої статті 425 Кодексу авторизація на експлуатацію митного складу надається підприємству, яке відповідає, зокрема, умовам, визначеним пунктами 1 і 2 частини третьої статті 14 Кодексу.
Частиною третьою статті 14 Кодексу встановлено, що підприємство відповідає критерію, визначеному пунктом 3 частини третьої статті 12 Кодексу (стійкий фінансовий стан), у разі дотримання таких умов:
1) підприємство не перебуває у процедурі санації боржника до відкриття провадження у справі про банкрутство, а також щодо такого підприємства не відкрито провадження у справі про банкрутство;
2) протягом календарного року, в якому проводиться оцінка відповідності підприємства цьому критерію, та попередніх трьох календарних років підприємство не мало податкового боргу із сплати митних платежів, а також не має податкового боргу із сплати інших податків, що не належать до митних платежів, на момент прийняття рішення щодо відповідності підприємства цьому критерію.
Листом 209f0036c959b574298aaf66958337d9d76ccfd3b286410d7ed86114677874bdмитниці від d4735e3a265e16eee03f59718b9b5d03019c07d8b6c51f90da3a666eec13ab357b5f6bc6a595e2e5bd8936615ea46e788bcc8a31f3718449f5bed8175e8e33bd № 4c0cf4204eee9d593137af3af72a2c1f470620a669efef640335cba07d207303 до ОСОБА 1» направлено звіт члена комісії з оцінки відповідності про результати оцінки (повторної оцінки) відповідності підприємства критерію та/або умові надання авторизації від 20.05.2026 (далі – Звіт).
Вказаним листом заявника проінформовано про наявність, станом на 19.05.2026, податкового боргу по платнику ОСОБА 1» із сплати податків, що не належать до митних платежів.
У Звіті на контрольне питання 4.2.2 алгоритму оцінки відповідності підприємства критеріям та/або умовам надання авторизації, зазначено про невідповідність підприємства умові визначеній пунктами 1 і 2 частини третьої статті 14 Кодексу та вказана відповідь «НІ».
У додатку до Звіту наведена розгорнута інформація щодо сум податкового боргу підприємства із сплати інших податків, що не належать до митних платежів.
Користуючись правом подавати письмові заперечення та додаткові документи чи відомості щодо їх обґрунтування, передбаченим положеннями абзацу четвертого пункту 24 Порядку проведення митними органами оцінки (повторної оцінки) відповідності підприємства критеріям та/або умовам надання авторизації, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 27 вересня 2022 року № 1092 «Деякі питання реалізації положень Митного кодексу України щодо надання авторизацій» (далі – Порядок № 1092), ОСОБА 1» надіслало до 209f0036c959b574298aaf66958337d9d76ccfd3b286410d7ed86114677874bdмитниці лист від 6adddca97162135d3e2de1053cd32660da0763c4c0ded70e650da208f6ba378d № 3a5967b8dbc5b14b4c2f7f3e6c3b78e71b12eb8551b105f60dd459098cfe5de4 «Пояснення та додаткові документи до звіту про результати оцінки (повторної оцінки відповідності підприємства критерію та/або умовам надання авторизації від 20.05.2026» (далі – Письмові заперечення).
Приписами пункту 24 Порядку № 1092, зокрема, визначено, що за результатами розгляду письмових заперечень членом комісії з оцінки відповідності, яким складено відповідний звіт про результати оцінки:
вносяться зміни до звіту про результати оцінки - якщо заперечення підприємства є обґрунтованим; або
письмово повідомляється голові комісії з оцінки відповідності причини, чому письмові заперечення визнаються необґрунтованими. Такі причини повідомляються підприємству під час надсилання копії наказу про відмову в наданні авторизації.
За результатом розгляду Письмових заперечень, у зв’язку із наявністю станом на 29.06.2026 податкових боргів по платнику ОСОБА 1», вказані Письмові заперечення визнано b70b72e0b71f572706139872d66b5de0943fe1b6de9ad818f3bb3e19db3f41d8 митницею необґрунтованими.
29.06.2026 головою комісії з оцінки відповідності складено висновок про невідповідність ОСОБА 1» критеріям та/або умовам надання авторизації на експлуатацію митного складу (далі – Висновок про невідповідність).
Відповідно до положень пункту 2 частини шостої статті 197, пунктів 1, 2 частини третьої статті 14 Кодексу наказом 209f0036c959b574298aaf66958337d9d76ccfd3b286410d7ed86114677874bdмитниці від 5dad4a95ae9c4882b53d24a8e8401a3410ad23d20024bbfa71e96f6d8bfbc3b0 № 4e47eb5525df25f94da777993dafa41d9ab2bfa80a89e28f76d42cd46ab082e7  ОСОБА 1» відмовлено у наданні авторизації на експлуатацію митного складу.
Листом 209f0036c959b574298aaf66958337d9d76ccfd3b286410d7ed86114677874bdмитниці від be47c3a21f380828bc841a4990e822073ac8bd286962be1508d02044b9b525a0 № a94b83a4d0adad854e616e099ab173b1c835c10eb9d77f39265e9cfa35159475 «Про відмову у наданні рішення» на адресу ОСОБА 1» направлено наказ 209f0036c959b574298aaf66958337d9d76ccfd3b286410d7ed86114677874bdмитниці від 5dad4a95ae9c4882b53d24a8e8401a3410ad23d20024bbfa71e96f6d8bfbc3b0 № 4e47eb5525df25f94da777993dafa41d9ab2bfa80a89e28f76d42cd46ab082e7, Висновок про невідповідність, звіт.
Таким чином, ОСОБА 1» відмовлено у наданні авторизації на експлуатацію митного складу у зв’язку з невідповідністю підприємства вимогам пункту 3 частини третьої статті 425 Кодексу.
Джерела права, якими регулюються спірні правовідносини
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Положеннями частини другої статті 404 Кодексу визначено, зокрема, що для провадження діяльності з експлуатації митного складу митними органами надаються авторизації.
Відповідно до частини третьої статті 425 Кодексу умовами надання авторизації на експлуатацію митного складу є, зокрема, відповідність підприємства умовам, визначеним пунктами 1 і 2 частини третьої статті 14 Кодексу.
Відповідно до частини третьої статті 14 Кодексу підприємство відповідає критерію, визначеному пунктом 3 частини третьої статті 12 Кодексу, у разі дотримання таких умов:
1) підприємство не перебуває у процедурі санації боржника до відкриття провадження у справі про банкрутство, а також щодо такого підприємства не відкрито провадження у справі про банкрутство;
2) протягом календарного року, в якому проводиться оцінка відповідності підприємства цьому критерію, та попередніх трьох календарних років підприємство не мало податкового боргу із сплати митних платежів, а також не має податкового боргу із сплати інших податків, що не належать до митних платежів, на момент прийняття рішення щодо відповідності підприємства цьому критерію.
Згідно з частиною другою статті 425 Кодексу рішення про надання авторизації на експлуатацію митного складу приймається за заявою про надання авторизації в порядку, передбаченому главою 3 Кодексу.
Відповідно до приписів Порядку № 1092:
оцінка відповідності проводиться відповідно до алгоритму оцінки відповідності підприємства критеріям та/або умовам надання, наведеного в додатку 2;
для оцінювання відповідності підприємства певному критерію та/або умові надання авторизації використовується оцінка «відповідає», «не відповідає»;
оцінювання відповідності підприємства певному критерію та/або умові надання авторизації проводиться на основі сукупності відповідей на контрольні питання, що включені до відповідного розділу алгоритму оцінки відповідності.  Оцінка «відповідає» за умовами надання авторизації виставляється в тому разі, коли на сукупність контрольних питань, визначених алгоритмом оцінки відповідності підприємства, надано відповідь «так» та/або «не застосовується» (з огляду на тип авторизації, роль підприємства в міжнародному ланцюзі постачання товарів та/або специфіку діяльності підприємства);
у разі коли згідно із звітом про результати оцінки підприємство не відповідає критерію та/або умові надання авторизації, голова комісії з оцінки відповідності надсилає підприємству копію такого звіту у строк, що не перевищує трьох робочих днів з дня його отримання від члена комісії з оцінки відповідності. Підприємство має право у строк, що не перевищує 30 днів з дня отримання звіту про результати оцінки, подати письмові заперечення та додаткові документи чи відомості щодо їх обґрунтування голові комісії з оцінки відповідності. Посадові особи митного органу зобов’язані розглянути подані підприємством письмові заперечення у строк, що не перевищує 30 днів з дня їх отримання. За результатами розгляду письмових заперечень членом комісії з оцінки відповідності, яким складено відповідний звіт про результати оцінки, письмово повідомляється голові комісії з оцінки відповідності причини, чому письмові заперечення визнаються необґрунтованими. Такі причини повідомляються підприємству під час надсилання копії наказу про відмову в наданні авторизації;
голова комісії з оцінки відповідності після отримання від членів такої комісії усіх звітів про результати оцінки складає на їх основі висновок про відповідність (невідповідність) підприємства критеріям та/або умовам надання авторизації. Після підписання висновку про відповідність (невідповідність) підприємства критеріям та/або умовам надання авторизації такий висновок та проект наказу про надання або відмову в наданні авторизації подається на розгляд керівнику уповноваженого митного органу або уповноваженій ним особі.
Крім цього, частиною третьою статті 199 Кодексу визначено, що перед прийняттям несприятливого рішення митні органи надсилають заінтересованій особі повідомлення про намір прийняти несприятливе рішення.
Відповідно до частини четвертої статті 199 Кодексу повідомлення про намір прийняти несприятливе рішення має містити:
1) інформацію про зміст такого несприятливого рішення та підстави, на яких митні органи мають намір прийняти рішення, із посиланням на відповідні документи та інформацію, що підтверджують виникнення таких підстав;
2) строк, протягом якого заінтересована особа має право скористатися правом бути почутою;
3) інформацію про право заінтересованої особи ознайомитися з документами та інформацією, зазначеними в пункті 1 цієї частини.

За результатами оцінки доводів, зазначених у скарзі ОСОБА 1», Держмитслужба повідомляє про таке.
1. Щодо висновку митниці про невідповідність підприємства вимогам пунктів 1 і 2 частини третьої статті Кодексу повідомляємо наступне. 
Відповідно до приписів частини третьої статті 425 Кодексу умовами надання авторизації на експлуатацію митного складу є, зокрема, відповідність підприємства умовам, визначеним пунктами 1 і 2 частини третьої статті 14 Кодексу.
Положеннями пункту 21 Порядку № 1092 встановлено, що для оцінювання відповідності підприємства певному критерію та/або умові надання авторизації використовується оцінка «відповідає», «не відповідає».
Згідно з приписами пункту 22 Порядку № 1092 оцінювання відповідності підприємства певному критерію та/або умові надання авторизації проводиться на основі сукупності відповідей на контрольні питання, що включені до відповідного розділу алгоритму оцінки відповідності. Оцінка «відповідає» за умовами надання авторизації виставляється в тому разі, коли на сукупність контрольних питань, визначених алгоритмом оцінки відповідності підприємства, надано відповідь «так» та/або «не застосовується». У всіх інших випадках за умовою надання авторизації виставляється оцінка «не відповідає».
Враховуючи, що відповідно до звіту 209f0036c959b574298aaf66958337d9d76ccfd3b286410d7ed86114677874bdмитниці від e7ae9039914cd89ae28c4bbb4a86befe8c4aa530cc30c9fa6aa17a149aff131e на контрольне питання 4.2.2 надана відповідь «ні», митницею у висновку обґрунтовано виставлено оцінку «не відповідає» умові, визначеній пунктом 2 частини третьої статті 14 Кодексу.
Відповідь на контрольне питання 4.1.1 «так» свідчить про відповідність підприємства умові, визначеній пунктом 1 частини третьої статті 14 Кодексу. Водночас у звіті, висновку та наказі 209f0036c959b574298aaf66958337d9d76ccfd3b286410d7ed86114677874bdмитниці зазначено про невідповідність підприємства умові, визначеній пунктом 1 частини третьої статті 14 Кодексу (підприємство не перебуває у процедурі санації боржника до відкриття провадження у справі про банкрутство, а також щодо такого підприємства не відкрито провадження у справі про банкрутство), що є порушеннями вимог Порядку № 1092.
2. Щодо доводів про наявність податкового боргу у ОСОБА 1» повідомляємо про таке.
Пунктом 2 частини третьої статті 14 Кодексу визначено умову надання авторизації на експлуатацію митного складу «протягом календарного року, в якому проводиться оцінка відповідності підприємства цьому критерію, та попередніх трьох календарних років підприємство не мало податкового боргу із сплати митних платежів, а також не має податкового боргу із сплати інших податків, що не належать до митних платежів, на момент прийняття рішення щодо відповідності підприємства цьому критерію».
Враховуючи, наявність у ОСОБА 1» податкового боргу із сплати інших податків, що не належать до митних платежів (податок на доходи фізичних осіб, податок на додану вартість, екологічний податок, податок на майно) b70b72e0b71f572706139872d66b5de0943fe1b6de9ad818f3bb3e19db3f41d8 митницею встановлено невідповідність підприємства умові надання авторизації на експлуатацію митного складу, визначеній пунктом 2 частини третьої статті 14 Кодексу.
3. Щодо встановлення податкового боргу станом на момент прийняття рішення
Відповідно до звіту митниці про результати оцінки відповідності підприємства умові, визначеній пунктами 1 і 2 частини третьої статті 14 Кодексу, від 20.05.2026 встановлено наявність у ОСОБА 1» податкового боргу. Крім цього листом 329dfed0462aa8290b1272e122d9665de5fbac3c98a102ba31d894cb6e05c606 митниці від d4735e3a265e16eee03f59718b9b5d03019c07d8b6c51f90da3a666eec13ab357b5f6bc6a595e2e5bd8936615ea46e788bcc8a31f3718449f5bed8175e8e33bd № 4c0cf4204eee9d593137af3af72a2c1f470620a669efef640335cba07d207303 ОСОБА 1» повідомлено про наявність у підприємства податкового боргу станом 19.05.2026 та повідомлено про право підприємства подати письмові заперечення чи додаткові документи. 
У листі 8c454df96d4a04cc2b5d2a66a347e08b3477b77fecc029697b9e95a3ac81b08d від abb01dcdf51956608de83ad3c7cf732c56f607624866788ee19f341bd847cf2d № cb9508cb2be0ae793e683ab523b5c7d978bd4b1d0b50e387bd01630e325383e2 зазначено, зокрема: 
«… Відповідно до ІКС ДПС станом на 21.02.2026 (закінчення терміну погашення боргів по ОСОБА 1») по ОСОБА 1» обліковувався податковий борг у сумі 40e8240b5e14c921ec69ce87e84aeada15625a32a77635928ba1293b33b82c11 грн …»;
«…Крім того, за ОСОБА 1» станом на 21.02.2026 обліковувалась заборгованість по єдиному внеску (кбк 21010100) у сумі 63fe7fc9696907f1131d4c538ef6536865080a62dab71fe3a42edbbb6d1eb211 гривень …»;
[bookmark: _GoBack]«… 439d3c4b81d15fa28e2d20b7d2719f403dd43ba9ac19cd1897b96e03cce05913 повідомляє, що у зв’язку з невиконанням умов договору купівлі-продажу в частині погашення боргів ОСОБА 1» (код ЄДРПОУ a0f8edd1970cd16d9dbfd3479b4d75bfd3db2d38925b583854b5168f800f2e99) із заробітної плати та перед бюджетом, передбачені підпунктом 98.2.5 пункту 98.2 статті 98 Кодексу, до підприємства ОСОБА 1» (код ЄДРПОУ a0f8edd1970cd16d9dbfd3479b4d75bfd3db2d38925b583854b5168f800f2e99) будуть застосовані заходи щодо нарахування штрафних санкцій та пені відповідно до статей 124 і 125 Кодексу.».
З аналізу пункту 2 частини третьої статті 14 та пункту 3 частини третьої статті 425 Кодексу слідує, що умовою надання авторизації на експлуатацію митного складу визначено, зокрема, що протягом календарного року, в якому проводиться оцінка відповідності підприємства цьому критерію, та попередніх трьох календарних років у підприємства не має бути податкового боргу із сплати митних платежів, податкового боргу із сплати інших податків, що не належать до митних платежів, на момент прийняття рішення щодо відповідності підприємства цьому критерію. Вказана умова не дотримана ОСОБА 1».
4. Щодо права підприємства бути почутим
Відповідно до частини третьої, четвертої статті 199 Кодексу перед прийняттям несприятливого рішення митні органи надсилають заінтересованій особі повідомлення про намір прийняти несприятливе рішення. Повідомлення про намір прийняти несприятливе рішення має містити, зокрема, інформацію про зміст такого несприятливого рішення та підстави, на яких митні органи мають намір прийняти рішення, із посиланням на відповідні документи та інформацію, що підтверджують виникнення таких підстав.
Таким чином, e11b22e847e06ac463cd5747332d234b008b1abb3ba9fc3816f4dc311e1b9b9bмитницею не надіслано підприємству повідомлення про намір прийняти несприятливе рішення.
Крім цього, за приписами абзацу шостого пункту 24 Порядку № 1092 за результатами розгляду письмових заперечень членом комісії з оцінки відповідності, яким складено відповідний звіт про результати оцінки, письмово повідомляється голові комісії з оцінки відповідності причини, чому письмові заперечення визнаються необґрунтованими. Такі причини повідомляються підприємству під час надсилання копії наказу про відмову в наданні авторизації.
Проте, під час надсилання копії наказу про відмову в наданні авторизації (лист 209f0036c959b574298aaf66958337d9d76ccfd3b286410d7ed86114677874bdмитниці від be47c3a21f380828bc841a4990e822073ac8bd286962be1508d02044b9b525a0 № 574b21900216ff5f7bf32f595fe93f6a43cb8a50ef1a137c99de674a167458e5), причини чому пояснення ОСОБА 1» визнані необґрунтованими, підприємству не повідомлено.
5. Щодо отримання нової авторизації у зв’язку зі змінами до законодавства
Статтями 6 та 19 Конституції України передбачено, що органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України. Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи діють у межах повноважень та спосіб, визначені Конституцією та законами України.
Відповідно до Закону України від 22 серпня 2024 року № 3926-IX «Про внесення змін до Митного кодексу України щодо імплементації деяких положень Митного кодексу Європейського Союзу» внесено зміни до статті 404 Кодексу, яка станом на сьогодні регулює види діяльності, контроль за якими здійснюється митними органами, зокрема, на експлуатацію митного складу.
Положеннями частин першої, другої статті 404 Кодексу визначено, зокрема, що до видів діяльності, контроль за провадженням яких здійснюється митними органами, належить, зокрема, експлуатація митного складу (пункт 3). Для провадження виду діяльності, визначеного пунктом 3 частини першої цієї статті, митними органами надаються авторизації на провадження цього виду діяльності.
Положеннями пункту 941 Кодексу встановлено, зокрема, що дозволи, надані митними органами підприємствам на провадження діяльності з відкриття та експлуатації митного складу, що на день набрання чинності Законом України «Про внесення змін до Митного кодексу України щодо імплементації деяких положень Митного кодексу Європейського Союзу» є чинними, продовжують діяти протягом 12 місяців з дня набрання чинності цим Законом, тобто до 19 квітня 2026 року. 

Крім цього, під час розгляду скарги встановлено, що e11b22e847e06ac463cd5747332d234b008b1abb3ba9fc3816f4dc311e1b9b9bмитницею не дотримано пункту 25 Порядку № 1092, відповідно до якого висновок про відповідність (невідповідність) підприємства критеріям та/або умовам надання авторизації складається на основі усіх звітів про результати оцінки.
Водночас у Висновку про невідповідність відсутня інформація щодо інших звітів про результати оцінки, відповідність/невідповідність іншим критеріям/умовам надання авторизації на експлуатацію митного складу (відкритого типу 1).

З урахуванням всієї сукупності установлених обставин та наведених вище висновків, Держмитслужба вважає, що b9d33c1138e4ca2451fbd1cb23033f365782446a2120dab00ee39a2d76bc3926e122632136379d41209008cd65d001173494f1ec2939eb1330380e24de3d8235митницею не дотримано у повному обсязі вимог законодавства України з питань митної справи.

Керуючись статтею 265 Кодексу, Держмитслужба за наслідками розгляду скарги ОСОБА 1»,

ВИРІШИЛА:


Скаргу ОСОБА 1» від 277bd8f3f269101410a02792e5c34bd19e606ea38fa153893970cdafd1615d5c № 09e9ac6cc8057869258b129779596dcc541d584dd8370aab1078f9234d8db2eb32e8b2620ca81e9b8d1f97732d29f875d9ef421ba9222c89f2593eb1cedeac65 задовольнити частково.

e3d5ce13d29e087e501ecb6240f8b269038e84a645c4f22085dbc740fb48291b скасувати наказ від 5dad4a95ae9c4882b53d24a8e8401a3410ad23d20024bbfa71e96f6d8bfbc3b0 № 4e47eb5525df25f94da777993dafa41d9ab2bfa80a89e28f76d42cd46ab082e7 про відмову ОСОБА 1» у наданні авторизації на експлуатацію митного складу (відкритого типу 1) та прийняти нове рішення за заявою ОСОБА 1» від 7e95460c189bd820f2325382eebcd2c497c83ab69b4e8387910178a2cff63acb № 620b2af96e52867ba91b00586871dfbe1771448ccb6952aec56011b4c8efd218  відповідно до законодавства.

У разі незгоди  із прийнятим Держмитслужбою рішенням ОСОБА 1»  має право оскаржити його в судовому порядку.

b9d33c1138e4ca2451fbd1cb23033f365782446a2120dab00ee39a2d76bc392699df51eba5d8d211dae93ecf95ad6bae44cc499ce9ec88d0b8e7e8bfc51b0bdd за результатами розгляду даної скарги забезпечити виконання вимог частини сьомої статті 265 Кодексу.


Директор Департаменту авторизації, 
надання адміністративних послуг 
та контролю                                                                                 Ростислав РУДНИК
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