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Особа 1

адреса

Одеська митниця

РІШЕННЯ
за результатами розгляду скарги особи 1

Державна митна служба України розглянула скаргу особи 1 від 17.09.2026 б/н, (вх. Держмитслужби № 31602/10/6 від 21.09.2026) на дії особи 2 під час здійснення митного контролю 11.09.2026 року та з інших питань.
Відповідно до статті 6 та частини другої статті 19 Конституції України органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених Конституцією межах і відповідно до законів України. Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Аналогічні норми зазначені в пункті 1 частини першої статті 8 Закону України від 10 грудня 2015 року                         № 889-VIII «Про державну службу» (далі – Закон).
Завдання, функції, повноваження митних органів визначено Митним кодексом України (далі – Кодекс), Положенням про Державну митну службу України, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 06 березня 2019 року                № 227 (далі – Положення № 227), та інших нормативно-правовими  актами.
Згідно з пунктом 2 Положення № 227 Держмитслужба у своїй діяльності керується Конституцією та законами України, актами Президента України та постановами Верховної Ради України, прийнятими відповідно до Конституції та законів України, актами Кабінету Міністрів України, іншими актами законодавства.
За інформацією, наданою Одеською митницею, 11.09.2026 о 6:15 год. до пункту пропуску для автомобільного сполучення «Старокозаче-Тудора» Одеської митниці прибув транспортний засіб з реєстраційним номером fdc275fda3030f5af9381397b65edcab9438031406622122a9b719e27668bd8a під керуванням особи 3. 
З метою вивезення за межі митної території України птахів efac65690afb377cc0a710da5bea7f89e8d20dc74c46aee7259b4d0a1245dfb36e7cb839c8c5debdd7a9c3b048126f9507a1ff5cdc887727c2629c8c5c0cc8f8 31f3266c1befbe1cd67a951c46598d48e2f283c08969f7ae9e665f3664a3244efc191eafd9c50bef4eed244d249529de9980ffa2404607c0f98eac44c8da77286e7cb839c8c5debdd7a9c3b048126f9507a1ff5cdc887727c2629c8c5c0cc8f8 8261f8740ed135cbcfade983e13bb4bddd197e6eaadb5583d4f712be3769948822ab525109ec82139d2432b5af378958b1bd974eb3d47515ecef56f93d44b266 у кількості 5 шт., після проходження ветеринарного контролю, о 08:17 год. особи 3 подав митному органу товаро-супровідні документи для проходження митного контролю. Тобто, фактичне митне оформлення товарів розпочалося о 8:17 год 11.09.2026, з моменту подання громадянином особи 3 документів з відміткою про проходження ветеринарного контролю.
За результатами аналізу поданих для митного оформлення товаро-супровідних документів, встановлено відсутність документів щодо надання повноважень особи 3 з боку особи 4 щодо переміщення його власності (птахів), а також враховуючи помітне хвилювання особи, яка їх переміщувала, при спілкуванні з посадовими особами митного органу, з метою встановлення додаткових обставин, за яких переміщення відбувалося, прийнято рішення про проведення митного огляду товарів (птахів) та в опитуванні уповноваженої особи (декларанта).
Митний огляд проведено з 08:25 по 11:39 год 11.09.2026. В ході проведення митного огляду перевірена відповідність наявних на птахах номерів нероз’ємних кілець №№89694026d16f807a76f50159183bab8dc1e781d12bff3a7cd543ea38b2f43a10 50b6a8f95f6764a4b4bc6d8f990ec9d0fcdcf25c8ea419ca5dc0c6658aee56ab, заявленим у митній декларації, а також відсутність сторонніх вкладень.
Усне опитування особи 3 проведене в період з 10:28 по 11:06 год. 11.09.2026.
Перед початком опитування особи 3 було ознайомлено з ч. 1 ст. 63 Конституції України, посилаючись на яку він відмовився надавати пояснення, вказавши, що зауважень та доповнень немає, засвідчивши про це власним підписом.
Також, після проведення опитування особи 3 надав копію Електронного уповноваження власника на здійснення некомерційного переміщення домашніх птахів від 03.09.2026, відповідно до якого особа 4 уповноважує особу 3 представляти його інтереси з усіх без винятку питань, пов’язаних з відправкою в ОАЕ п’ятьох його птахів, які є приватною власністю особи 4 на підставі Договору про передачу птахів для власного користування з некомерційною метою від 03.05.2026.
Під час проведення опитування митним органом враховувалася надана до митного оформлення довіреність від 03.09.2026 (зареєстрованої в реєстрі за                  № 5974), відповідно до якої особа 1 від свого імені та в своїх інтересах уповноважив особу 3 представляти його інтереси в органах, зокрема, Державної митної служби України з усіх без винятку питань, пов’язаних з відправкою та/або супроводженням з України п’ятьох птахів (номери нероз’ємних кілець №№132f4d324fea1360284e0a14b80fae82792d955f911b7628d867ef9f8d6e6d4c. 
Зазначеною довіреністю особа 3 уповноважений особою 1 підписувати та подавати від його імені будь-які необхідні заяви, подавати та отримувати від його імені будь-які необхідні довідки і документи, листи, дозволи, рішення, висновки тощо; транспортувати та/або відправляти птахів з некомерційною метою з України транзитом через Республіку Молдову в Об’єднані Арабські Емірати; проходити митний та ветеринарний контроль, розписуватись за довірителя та вчиняти будь-які інші дії, передбачені чинним законодавством як країни експорту (Україна), так і країни транзиту (Республіка Молдова) для такого роду повноважень, які належало б виконувати довірителю, якби він (довіритель) особисто займався цим питанням, та які на думку представника, будуть доцільними для правильного та ефективного виконання цієї довіреності.
Перелік питань, поставлених особі 3, сформований на підставі аналізу попередніх переміщень аналогічних товарів, здійснених цим громадянином, з урахуванням того, що вивезення диких птахів мали ознаки системності, з метою встановлення додаткових обставин, за яких ці переміщення відбувалися.
Після виконання всіх митних формальностей митне оформлення транспортного засобу з реєстраційним номером fdc275fda3030f5af9381397b65edcab9438031406622122a9b719e27668bd8a під керуванням особи 3 об 11:48 год. 11.09.2026 завершено.
Митне оформлення товарів тривало 3 год. 32 хв., тобто в межах строку визначеного в статті 255 Кодексу, в обсягах та порядку, необхідному для оформлення товарів відповідно до заявленого митного режиму. Фактів безпідставної затримки в оформленні не встановлено.
[bookmark: _GoBack]Щодо збереження відео- та аудіозаписів повідомляємо, що всі наявні записи відео- та аудіо фіксації за період з 07:20 до 12:20 год. 11.09.2026, електронні журнали, відомості інформаційних систем, а також файли фотофіксації, зазначені у Акті митного огляду a01afe1cbcb0600201273c02b6281fb0808fb89a6cbc7af8052245b200c9a6e7 a08c21815e37a7fed77ecf02a9c4f845324267dc6c825f66ff8353c5bd8c64d3, автоматично збережені в день їх створення у відповідних системах Одеської митниці та не змінювались.
У відношенні особи 3 протокол про порушення митних правил не складався.
Інформація, яка зазначена в пунктах 5, 12 та 13 прохальній частині скарги особи 1 від 17.09.2026 б/н, не знайшла свого документального підтвердження.
         Разом з цим, за результатом аналізу наявної у Держмитслужби інформації, встановлено, що форма складеного протоколу, за результатами усного опитування особи 3, не затверджена центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну фінансову політику.
       Таким чином, Держмитслужбою за результатами розгляду скарги встановлено порушення з боку особи 2, в частині використання форми протоколу, за результатами усного опитування особи 3, не встановленої форми.
Засади дисциплінарної відповідальності державного службовця визначені главою 2 Закону.
Відповідно до частини другої статті 68 цієї глави Закону дисциплінарні стягнення накладаються (застосовуються) на державних службовців, які займають посади державної служби категорії «Б» і «В» суб’єктом призначення за поданням дисциплінарної комісії.
Таким чином, питання притягнення до дисциплінарної відповідальності посадової особи Одеської митниці повинно вирішуватись керівником Одеської митниці з урахуванням вимог Закону.
Керуючись частиною першою та другою статті 265 Кодексу, Державна митна служба України

	ВИРІШИЛА

Скаргу особи 1 від 17.09.2026 б/н (вх. Держмитслужби № 31602/10/6 від 21.09.2026) задовольнити частково.
Дії особи 2 під час здійснення митного контролю 11.09.2026 року визнати неправомірними в частині використання форми протоколу за результатами усного опитування не встановленої форми.
Одеській митниці вжити заходів, спрямованих на усунення виявлених порушень.
Згідно з частиною третьою статті 265 Кодексу у разі незгоди з прийнятим рішенням особа, яка подала скаргу, може оскаржити його у судовому порядку.


Начальник Управління 
внутрішнього контролю				                   Олександр САПСАЙ		
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