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Особа 1

адреса

Полтавська митниця

РІШЕННЯ
за результатами розгляду скарги особи 1

Державна митна служба України розглянула скаргу особи 1 від 18.09.2026 б/н (вх. Держмитслужби № 31484/10/1 від 18.09.2026) на дії особи 2 під час оформлення Картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні, випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення  c8fb86ac3be2a6e8db223e4320bd4a0520556b7e56201e9aca8e5b522b256917 (далі – Картка відмови) та з інших питань.
Відповідно до статті 6 та частини другої статті 19 Конституції України органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених Конституцією межах і відповідно до законів України. Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Аналогічні норми зазначені в пункті 1 частини першої статті 8 Закону України від 10 грудня 2015 року                         № 889-VIII «Про державну службу» (далі – Закон).
Завдання, функції, повноваження митних органів визначено Митним кодексом України (далі – Кодекс), Положенням про Державну митну службу України, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 06 березня 2019 року                № 227 (далі – Положення № 227), та іншими нормативно-правовими  актами. 
Згідно з пунктом 2 Положення № 227 Держмитслужба у своїй діяльності керується Конституцією та законами України, актами Президента України та постановами Верховної Ради України, прийнятими відповідно до Конституції та законів України, актами Кабінету Міністрів України, іншими актами законодавства.
За результатом розгляду вказаної скарги встановлено, що о 9 год. 40 хв. 18.09.2026 особою 1 на підставі договору на надання послуг з декларування товарів, що переміщуються через митний кордон України 2945549572c1b6939dfc1cb28c41541e9edd15cd00c91386b22531386c50003c , до відділу митного оформлення № 2 митного поста «Полтава» Полтавської митниці подано митну декларацію (далі – МД) f15f0464b8bb05f364bf8089165ee3f6f812e31b92370258a612f867d35d05e5 у митному режимі  «експорт». 
У графі 31 вказаної МД зазначено таку інформацію:  fbe8c0997ff975812036e72749d38c0879f9357d182ebcece6d158b3cf7734d5fc588053514ef0246239192cf5a0b606051e9c30e13a2f6f4a9d68db7f81e472e7f3aab102340ddc9a36bded4adfa9a88fb59c0a371830d159aa5112d5ec5aff47e224e5b064e8aadafc40d2bd0d72d5851419007a8dcedfef904a760d8d68ff3edf51cd7552bd84cf9af1777ca47b8db659bc09eff7d45cf8e2a35865ab4191fc588053514ef0246239192cf5a0b606051e9c30e13a2f6f4a9d68db7f81e472f66678b8e5971dc050eeb64113fe1d3695c2535a424a8269acb16c8408b96218
Посадовою особою Полтавської митниці за результатами перевірки правильності заповнення відповідних граф митної декларації, згідно з частиною 
1 Розділу ІІ Порядку заповнення митних декларацій на бланку єдиного адміністративного документа, затвердженого наказом Міністерства фінансів України від 30.05.2012 № 651, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 
14 серпня 2012 року за № 1372/21684 (далі – Порядок № 651), прийнято рішення про відмову у митному оформленні МД 9c9cfb5af1900525f879aa57ca09d5344a3c89d0df76cad791b835b963ed05ff шляхом складання Картки відмови.  
Згідно з частиною першою статті 256 Кодексу відмова у митному оформленні – це письмове вмотивоване рішення митного органу про неможливість здійснення митного оформлення товарів, транспортних засобів комерційного призначення через невиконання декларантом або уповноваженою ним особою умов, визначених цим Кодексом.
Відповідно до пунктів 8.1 та 8.2 Розділу VIII Порядку виконання митних формальностей при здійсненні митного оформлення товарів із застосуванням митної декларації за формою єдиного адміністративного документа, затвердженого наказом Міністерства фінансів України від 30.05.2012 № 631, зареєстрованим у Міністерстві юстиції 10 серпня 2012 року за № 1360/21672 (далі – Порядок № 631), у всіх випадках відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні, випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення оформлюється картка відмови за формою, наведеною в додатку 2 до цього Порядку. У картці відмови зазначаються причини відмови, наводяться вичерпні роз’яснення вимог, виконання яких забезпечує можливість прийняття митної декларації, митного оформлення, випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення, а також вказується інформація про порядок оскарження рішення про відмову.
У вказаній вище Картці відмови особа 2 повідомила про відмову у митному оформленні (випуску) товарів з таких причин: «Відповідно до вимог статті 256 МКУ, митна декларація не може бути оформлена. При заявлені до митного оформлення порушено вимоги статті 257, ч. 1 статті 266 Митного кодексу України, затвердженого Законом України від 13.03.2012 року № 4495-VI, частини 1 Розділу ІІ «Порядку заповнення митних декларацій на бланку єдиного адміністративного документа», затвердженого наказом Міністерства фінансів України від 30.05.2012 № 651, в частині внесення відомостей до графи 31, 44 та 38 МД».
При цьому у Картці відмови не конкретизовано характер виявлених порушень під час заповнення митним брокером митної декларації та не надано чітких роз’яснень вимог, виконання яких забезпечить здійснення митного оформлення товару.
Однак у скарзі особи 1 відсутня вимога щодо скасування Картки відмови. 
Водночас скаржник просить надати правову оцінку зауваженням та вимогам митниці щодо заповнення граф 31, 38 та 44 МД. 
Щодо питання незгоди особи 1 із заповненням граф 31 та 44 МД інформуємо, що відповідно до частини 1 Розділу ІІ Порядку № 651 заповнення графи 31 під номером 1 зазначаються найменування та звичайний торговельний опис, що дає змогу ідентифікувати та класифікувати товар (фізичні характеристики товару в обсязі, достатньому для однозначного віднесення його до коду згідно з УКТ ЗЕД та застосування ставок податків, у кількості знаків, визначеній правилами заповнення графи 33 МД для відповідного митного режиму та особливостей переміщення): наприклад, комплектність або завершеність (зібраний/незібраний), кількісний та якісний склад (матеріал, речовина, суміш, сполука тощо), основні властивості товару (призначення, розмір, розфасування, пакування тощо). 
Відомості про торговельну марку, виробника та країну виробництва відповідно до Порядку № 651 зазначаються за формою «електронного інвойсу» в розрізі кожного найменування товару, що свідчить про правомірність вимог посадової особи підрозділу митного органу. 
У свою чергу, Порядком № 651 встановлено, що у графі 44 МД зазначаються відомості про необхідні для здійснення митного контролю та митного оформлення товарів, транспортних засобів комерційного призначення документи. Відомості щодо кожного документа зазначаються з нового рядка за такою схемою: код документа згідно з Класифікатором документів, через пробіл - номер документа, дата та (за наявності даних) кінцевий термін його дії. Якщо документ відсутній у відповідному розділі Класифікатора документів, у декларації зазначається код некласифікованого документа відповідного розділу. 
Якщо документу відповідає код некласифікованого документа, перед номером документа зазначається його скорочена назва, яка має дозволяти ідентифікувати документ. 
Декларантом особою 1 в митній декларації визначено код документа згідно з Класифікатором документів та додано скорочена назва, що суперечить вимогам Порядку № 651. 
Щодо заповнення графи 38 МД встановлено, що для підтвердження маси нетто декларантом надано пакувальний лист ee7a71192bfc7cd3edb0278a02b0ba2a81eea018ce5648f81d8aa13285285fa1, у якому містилися відомості як про масу нетто з первинною упаковкою, так і без неї.
При цьому, згідно з положеннями Порядку № 651, до графи 38 митної декларації «... для товару, який переміщується в первинній тарі (упаковці), що невіддільна від товару до його споживання без шкоди його споживчим властивостям, якщо маркуванням товару чи документами, необхідними для здійснення його митного контролю та митного оформлення, не визначено вагу товару без будь-якої упаковки, зазначається вага товару з урахуванням ваги такої первинної тари (упаковки)». 
Отже, вимога посадової особи Полтавської митниці є неправомірною, оскільки, як зазначено вище, інформація, внесена декларантом до графи 38 МД, підтверджується пакувальним листом ee7a71192bfc7cd3edb0278a02b0ba2a81eea018ce5648f81d8aa13285285fa1 та рахунком – інвойсом  51c9e08b7846e5317cb4e9b004a09912c6c556e150f1c825f02dc25576ebbd29. 
Таким чином, Держмитслужбою за результатами розгляду скарги встановлено порушення з боку особи 2 в частині неправомірної вимоги внесення додаткової інформації до графи 38 МД, а також не зазначення конкретних причин відмови, не наведення вичерпних роз’яснень вимог, виконання яких забезпечить можливість прийняття митної декларації, митного оформлення, випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення.
Засади дисциплінарної відповідальності державного службовця визначені главою 2 розділу VIII Закону. 
Відповідно до частини другої статті 68 цієї глави Закону дисциплінарні стягнення накладаються (застосовуються) на державних службовців, які займають посади державної служби категорії «Б» і «В» суб’єктом призначення за поданням дисциплінарної комісії.
Таким чином, питання притягнення до дисциплінарної відповідальності посадової особи Полтавської митниці має вирішуватись керівником Полтавської митниці з урахуванням вимог Закону.
Керуючись частинами першою та другою статті 265 Кодексу, Державна митна служба України

	ВИРІШИЛА

Скаргу особи 1 від 18.09.2026 б/н (вх. Держмитслужби № 31484/10/1 від 18.09.2026) задовольнити частково. 
Дії особи 2 визнати неправомірними в частині неналежного оформлення Картки відмови відповідно до вимог Порядку № 631 та безпідставної вимоги внесення додаткової інформації до графи 38 МД. 
Полтавській митниці вжити заходів, спрямованих на усунення виявлених порушень, зокрема, розглянути питання щодо порушення дисциплінарного провадження стосовно особи 2.
Згідно з частиною третьою статті 265 Кодексу у разі незгоди з прийнятим рішенням особа, яка подала скаргу, може оскаржити його у судовому порядку.

Начальник Управління 
внутрішнього контролю				                    Олександр САПСАЙ		
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