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КОМІТЕТ ПРАКТИЧНОГО ЗАСТОСУВАННЯ МИТНОГО ЗАКОНОДАВСТВА

04119, м. Київ, вул. Дегтярівська, 11-Г,
тел.: (067) 161 14 94, (063) 210 72 14; e-mail: praktikomitet@gmail.com

Протокол № 4
засідання Комітету практичного застосування митного 
законодавства Громадської ради при Держмитслужбі України 
Дата та час проведення:  12 листопада  2021 року, 11 год. 00 хв.

Місце проведення:  онлайн-зутріч в форматі ZOOM
Присутні члени Комітету практичного застосування митного законодавства Громадської ради при Держмитслужбі (надалі – Комітет):

1. Андреєв Олександр Леонідович      

2. Берестенко Віктор Вікторович
3. Богомолов Андрій Юрійович
4. Вдовіна Галина Володимирівна
5. Грищишин Людмила Михайлівна
6. Зібницький  Ілля Дмитрович    

7. Колихалова Ольга Олександрівна
8. Колядін Ігор Васильович 

9. Крилач Олена Миколаївна       

10. Луговець  Валерій Анатолійович 

11. Марченко Вікторія Олександрівна         

12. Микитин Олег Зеновійович
13. М'ясоєдов Владислав Вячеславович    

14. Овадчук Павло Павлович.
15. Саргсян Ірина Леонідівна        

16. Систренський Юрій Володимирович 

17. Стеценко Петро Іванович           

18. Тасліцький Герман Ігорович

19. Тищенко Анна Олексіївна

20. Трусов Сергій Іванович
21. Фролов Володимир Олександрович

22. Хмельницький Леонід Давидович    

Присутні:
1. Щуцький Олександр Геннадійович, перший заступник голови Державної митної служби України
2. Гоя Олег Васильович,  в. о. директора Департаменту організації митного контролю та митного оформлення Держмитслужби.
3. Смірнов Ігор Васильович, в. о. директора Департаменту з питань цифрового розвитку, цифрових трансформацій і цифровізації Держмитслужби.
4. Сторожчук Володимир Миколайович, начальник Управління митно-тарифного регулювання Департаменту митних платежів, контролю митної вартості та митно-тарифного регулювання Держмитслужби
5. Івашкович Олександр Михайлович, начальник Спеціалізованого управління розробки та супроводження програмного забезпечення Департаменту з питань цифрового розвитку, цифрових трансформацій і цифровізації Держмитслужби.
6. Васільєва Ірина Олександрівна, заступник начальника відділу інформаційних комунікацій Департаменту організаційно-інформаційного забезпечення роботи Держмитслужби
7. Члени Громадської ради при Держмитслужбі (Платонов О. І., Повразюк Р. В.)
ПОРЯДОК ДЕННИЙ
1. Актуальні проблемні питання митного оформлення.

2. Щодо стану виконання попередніх рішень Комітету (доповідач: Петро Стеценко)

3. Обговорення виконання Плану заходів з реформування та розвитку системи органів,що реалізують митну політику (доповідач: Сергій Трусов)

4. Щодо розвитку електронних інформаційних систем Держмитслужби (у морських пунктах пропуску (доповідач: Віктор Берестенко)

5. Щодо Алгоритму дій працівників митниці Держмитслужби при проведенні перевірки документів про преференційне походження товару (доповідач: Петро Стеценко)

6. Різне.
СЛУХАЛИ: 
Стеценка П. І., який привітав усіх присутніх, подякував присутніх представників Держмитслужби за участь у засіданні, а також Вдовіну Г. В. за допомогу в організації засідання Комітету, повідомив, що присутні 22 членів Комітету, кворум є, запропонував регламент засідання та поставив на голосування затвердження проекту порядку денного. 
Голосували:  За прийняття порядку денного.  

· «за» – 22;

· «проти» – 0;

· «утримались» – 0.

Рішення прийнято.
ВИРІШИЛИ: Затвердити порядок денний засідання
З питання 1 Порядку денного:
СЛУХАЛИ: 

Стеценка П. І., який звернув увагу на те що в останній час до Громадської ради при Державній митній службі України почали надходити численні звернення від представників суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності щодо значного збільшення кількості митних оглядів за випадковим відбором без належного обґрунтування, особливо від цього потерпають кур'єрські служби. Внаслідок цієї ситуації строк митного оформлення розтягується на декілька днів, платники податків несуть додаткові збитки, а ефективність цих додаткових заходів митного контролю є вкрай низькою.
Щуцького О. Г., який відповів, що ситуація з поштовими операторами та експрес-перевізниками буде оперативно вирішена, щодо інших митних оглядів, то запропонував надати конкретні факти для їх оперативного опрацювання.
Берестенка В. В., який звернув увагу, що керівники різної ланки в митних органах змінюються постійно, а корупція, що існує в морських пунктах пропуску не змінюється. На його думку ситуацію певною мірою можливо виправити завдяки впровадженню інформаційного комплексу журналу морського пункту пропуску (МЖПП). Запитав коли це відбудеться.
Смірнова І. В., який зазначив, що створення МЖПП відбувається сторонніми організаціями, а тому наразі сказати коли це відбудеться точно сказати неможливо. Держмитслужба рухається в цьому напрямку, але не готова поки що до оприлюднення результатів.
Платонова О. І., який прокоментував тези попередніх учасників засідання що «Інформаційна система портового співтовариства» (ІСПС) не займається встановленням маркерів, а здійснює реєстрацію всіх процесів, які виконує інспектор, розглядаючи заяву представника суб'єкта ЗЕД на пропуск вантажу через митний кордон України. Все що стосується аналізу ризиків, то це здійснюється програмним забезпеченням митниці, тому питання щодо процесу затримок та корупціогенних факторів під час цього  потрібно адресувати саме митниці, а не ІСПС. Стосовно маркерів: це вже після відпрацювання АСУР інспектор встановлює додаткові форми митного контролю. Тому це питання до роботи АСУР в програмному комплексі митниці «Інспектор 2006».
Щуцького О. Г., який задав зустрічне питання: а що роблять прикордонники в ІСПС?

Платонова О. І., який відповів, що в ІСПС, крім митників мають доступ контролюючі, правоохоронні та інші органи, які згідно закону можуть виставляти відповідні маркери, які в свою чергу можуть призводити до додаткових форм митного контролю і відповідно до затримок в митному оформленні вантажів. Однак саме ІСПС дозволяє фіксувати всі ці дії і у випадку перевищення повноважень чи порушення законодавства ініціювати перевірки та притягувати винних посадових осіб до відповідальності, передбаченої законодавством. Також Платоновим О. І.були висвітлені окремі аспекти роботи ІСПС.
Саргсян І. Л., яка звернула увагу, що наразі  до представників громадськості надходить інформація, що митні органи в останній час стали оформлювати велику кількість карток відмов у митному оформленні, в т.ч. по суто формальним підставам, при цьому не розглядають направлені представниками митних брокерів заяви на відкликання електронних митних декларацій, коли декларанти самі виявили несуттєві помилки. Тобто митниця мимовільно чи цілеспрямовано діє в руслі того щоб арифметично збільшити кількість відмов, що в свою чергу може призвести до призупинення на певний строк дії дозволу на провадження митної брокерської діяльності.

Овадчук П. П., навів конкретний приклад щодо призупинення митницею дії дозволу, на його думку з порушенням процедури.

Гою О. В., який зауважив, що призупинення дозволів на провадження митної брокерської діяльності відбувається за процедурою, прописаною в законодавстві і без попередження це не відбувається. Пояснив, що рішення про призупинення приймається комісійно на підставі подань митниць та з врахуванням пояснень представників митних брокерів. Наголосив, що за статистикою тільки в 20% відповідних подань митниць комісією Держмитслужби приймається рішення про призупинення відповідного дозволу. Закликав до спільної роботи з громадськістю щодо зменшення кількості помилок та співпраці в цьому напрямку.
Вдовіну Г. В., яка запропонувала більш зважено та всеосяжно вивчити це питання і тільки після цього робити висновки щодо неправомірності дій митниці. 
Щуцького О. Г., який запропонував в найближчий час провести робочу зустріч з цього питання в Київській митниці, а представникам громадськості до цього часу надати приклади карток відмов, де представники митних брокерів вважають, що останні були оформлені по формальним підставам.

З питання 2 Порядку денного:

СЛУХАЛИ: 

Стеценка П. І., який проінформував, що на попередньому засіданні розглядалось питання щодо  процедури реєстрації транспортних засобів, на виконання рішення Комітету були направлені відповідні звернення до ГСЦ МВС, Мінфіну та Держмитслужби, але за отриманою інформацією в практичній площині ніяких змін не відбулось. Співробітники сервісних центрів МВС як вимагали так і вимагають електронні документи в паперовому вигляді, так і змушують надавати не передбачені процедурою реєстраційні посвідчення. Наказ Державної митної служби України від 17.11.2005 №1118, який на 99% протирічить чинному митному законодавству є діючим. Відтак запропонував представникам Держмитслужби прокоментувати цю ситуацію. 
В обговоренні взяли участь: 
Гоя О. В., який зазначив, що стосується нормативно-правового врегулювання, то в Міністерстві фінансів України знаходиться на погодженні нова доопрацьована редакція цього Наказу Державної митної служби України від 17.11.2005 №1118.
Смірнов І. В., який зазначив, що інформаційна взаємодія між ГСЦ МВС та Держмитслужбою здійснюється вже давно. Держмитслужба зі свого боку постійно вдосконалює цей механізм впровадженням більш сучасних протоколів обміну даними.

ВИРІШИЛИ: Інформацію прийняти до відома.
Стеценка П. І., який проінформував, що на одному з минулих засідань Комітету обговорювали питання щодо недосконалості офіційного сайту Держмитслужби та його наповнення. Доповів, що за результатами відповідного рішення Комітету в липні 2021 року було проведено робочу зустріч представників Комітету (Петра Стеценка та Сергія Трусова) з представниками Держмитслужби (Владиславом Суворовим та Іриною Васильєвою) де було детально обговорено пропозиції громадськості щодо покращення роботи офіційного сайту Держмитслужби та можливості їх подальшого впровадження. Було досягнуто домовленість що восени можливо буде підбити підсумки та оцінити результати цієї роботи. На думку Петра Стеценка в роботі сайту мало що змінилось за цей час, а тому він запропонував представникам Держмитслужби проінформувати громадськість що було зроблено в цьому напрямку.
В обговоренні взяли участь:
Васільєва І. О., яка зазначила, що за результатами вищезазначеної робочої зустрічі було доручення керівництва Держмитслужби щодо опрацювання пропозицій громадськості, які були в межах можливостей впроваджені. Васильєва І. О. навела конкретні приклади пропозицій громадськості, які були впроваджені Держмитслужбою. Окремі пропозиції не були впроваджені через технічну неможливість фахівців Держмитслужби їх вбудувати в існуючу конфігурацію сайту. Нагадала, що сайт буде змінений відповідно до ПКМУ від 22.09.2021 року №997, згідно якої дизайн усіх сайтів ЦОВ в Україні буде однаковим і Держмитслужба очікує від Мінцифри опрацювання цього рішення та його результатів.

Смірнов І. В., який зазначив, що офіційний сайт Держмитслужби є зовнішнім продуктом, який був створений за кошти донорів програми ЄС з підтримки управління державними фінансами в Україні (далі також EU4PFM) . І для повного впровадження відповідних змін необхідно залучення розробника, тобто купити відповідні послуги, а Держмитслужба в цьому році на підтримку та впровадження електронних сервісів отримала тільки 27% коштів від потреби. На наступний рік ці кошти заплановані, але все залежить від того в якій редакції буде прийнято Державний бюджет України на наступний рік, якщо відповідні заплановані кошти Держмитслужбою буде отримано, то сайт буде допрацьовано відповідно до вимог профільних департаментів, а також пропозицій громадськості.

Стеценко П. І., який зауважив, що з розумінням ставиться до того що в Держмитслужбі відсутнє належне фінансування, але йому як представнику суб'єкта ЗЕД важливо щоб на сайті у відкритому доступі була б хоча б та інформація яка є в розпорядженні комерційних продуктів: детальна структура Держмитслужби та її відокремлених підрозділів, адреси та телефони місць митних оформлень, коди митних постів та їх окремих підрозділів, контакти керівників різних рівнів та години їх прийому, коди точок доставки електронних митних декларацій, тощо. Стеценко П. І. запропонував провести ще одну зустріч з цього питання.
Щуцький О. Г., який підтримав пропозицію про робочу зустріч та запропонував провести її 15.11.2021 о 14-00, де детально обговорити усі пропозиції громадськості.
ВИРІШИЛИ: Делегувати від Комітету Петра Стеценка та Сергія Трусова на робочу зустріч 15.11.2021 року об 14-00 з представниками Держмитслужби щодо обговорення пропозицій громадськості щодо покращення роботи офіційного сайту Держмитслужби.

З питання 3 Порядку денного:

СЛУХАЛИ: 
Трусова С. І., який доповів, що ним опрацьовано частину Плану заходів з реформування та розвитку системи органів,що реалізують митну політику, затвердженого розпорядженням Кабінету міністрів України від 13 травня 2020 р. № 569-р (далі План заходів). Після опрацювання у доповідача виникли питання щодо фактичного виконання Держмитслужбою вказаного Плану заходів, які в письмовому вигляді перед засіданням були направлені членам Комітету та Держмитслужбі. Трусов С. І. запропонував обговорити вказані питання.

В обговоренні взяли участь: 

Щуцький О. Г., який запропонував поки що не обговорювати вказане питання, оскільки Держмитслужба ще опрацьовує надані громадськістю питання щодо Плану заходів та надасть свою відповідь письмово. Крім того відповідно до п.2 вказаного розпорядження Державній митній службі необхідно щороку до 20 грудня інформувати Кабінет Міністрів України про стан виконання плану заходів. Після опрацювання цього питання Держмитслужбою можливо буде повернутися до його обговорення.
Трусов С. І. та Стеценко П. І. підтримали пропозицію Щуцького О. Г.

ВИРІШИЛИ: Інформацію прийняти до відома, відкласти розгляд цього питання на наступні засідання Комітету

З питання 4 Порядку денного:

СЛУХАЛИ: 

Берестенка В. В., який проінформував, що питання створення МЖПП розглядається на різних майданчиках з 2018 року, є відповідні доручення керівництва Держмитслужби, але ніяких реальних зрушень не відбувається. Немає ніякого конфлікту інтересів з ІСПС, оскільки та система на його думку суто комерційна, а громадськість хоче безкоштовної системи, передбаченої МКУ, яка унеможливить фізичний контакт представників суб'єктів ЗЕД з митницею та, як наслідок, зменшить корупціогенні фактори. Проінформував, що в морських пунктах пропуску залишається корупція, коли експедитори змушені «прискорювати» окремі процедури, щоб унеможливити додаткові затримки. Запропонував підтримати чергове звернення до керівництва Держмитслужби, а також до відома Голові Комітету Верховної Ради України з питань фінансів, податкової та митної політики  Данилу Гетьманцеву.
В обговоренні взяли участь: 

Стеценко П. І., який нагадав присутнім, що на засіданні Громадської ради при Держмитслужбі, яке відбулось 30 вересня 2021 року (див. Протокол №5) Івашковичем О. М. була доведена інформація, що останній за рішенням Голови Держмитслужби Павла Рябікіна розпочинає роботу над створенням Журналу морського пункту пропуску. Івашкович О. М. тоді повідомив, що наразі має відповідні матеріали, які напрацьовувалися представниками Одеської та Донецької митниць і Департаментом забезпечення організації митного контролю та оформлення, та очікує на пропозиції та побажання від профільної бізнес-спільноти. Стеценко П. І. поцікавився щодо стану виконання цього доручення голови Держмитслужби, а також проінформувати громадськість щодо планів та перспектив розвитку інших ІТ-сервісів митниці, які в практичній площині покращать роботу представників суб'єктів ЗЕД під час митного оформлення та інших адміністративних послуг, що надаються Держмитслужбою 
Івашкович О. М. проінформував, що на даному етапі концепція помінялась і Держмитслужба не буде розробляти програмне забезпечення МЖПП.
Берестенко В. В. звернувся з проханням прояснити ситуацію

Івашкович О. М. у своїй відповіді звернувся до історичних подій: навів приклади розвитку ІТ-сервісів митниць інших держав, які розвивались в залежності від обсягу коштів, які були вкладені в їх розвиток. Україна в цьому плані йшла своїм унікальним шляхом, в основному завдяки ентузіазму команди ІТ-фахівців, яка сформувалась з часу створення та функціонування національної митниці. Івашкович О. М. згадав події 2,5 річної давнини, коли від ДФС України було відділено митницю та була відновлена Держмитслужба як окремий ЦОВВ. Розповів щодо тодішніх планів розвитку ІТ-сервісів митниці (сайту, діловодства, бухгалтерії, тощо). Однак на його думку, внаслідок приходу на посаду керівника митниці М. Є. Нефьодова та його нової команди ІТ-фахівців цей час було фактично втрачено і ніяких результатів роботи вони не показали. Тому зараз, після відсторонення цієї команди фахівців Держмитслужба розвиває функціонал ІТ-сервісів, які будуть корисні саме в практичній площині, але завчасно про ці здобутки Держмистлужба інформувати громадськість не буде.
Смірнов І. В., який зазначив, що станом на літо 2021 року МЖПП як модуль нового АСМО ввійшов в стадію дослідної експлуатації, в т.ч. на Одеській митниці. Були отримані певні результати та стояло питання доопрацювання та прийняття в експлуатацію. Потім помінялась команда та концепція (неодноразово), а зараз силами експертів EU4PFM проходить оцінка функціоналу цієї системи і за її результатами можливо буде проведено повторну апробацію цієї системи профільними митницями.

Платонов О. І., який запропонував не підтримувати вказане звернення, а детально розібратись в цьому питанні. Зазначив, що крім ІСПС є досить багато програмних продуктів, які позиціонують себе як «морське єдине вікно» (МЖПП, Е-карго, е-ТТН, тощо). Наразі Мінфіном ініційовані зміни в постанову Кабінету Міністрів України від 21 травня 2012 р. № 451 і, на думку Платонова О. І., виявилось що там упущено один важливий момент, щодо державного координатора збору усіх даних та документів. І з цього питання  ряд асоціацій вже надали Мінфіну свої зауваження та пропозиції, тому це питання комплексне та не залежить тільки від однієї Держмитслужби, а і як мінімум від Мінфіну, Мінтрансу та Мінекономіки.

Повразюк Р. В., який зазначив що для нього досить дивно, що Берестенко В. В. заявляє про злочини, які кояться в пунктах пропуску і посадові особи митних органів на це ніяк не реагують. Закликав представників Держмитслужби реагувати на ці неодноразові звернення представників суб'єктів ЗЕД.
Щуцький О. Г., який повідомив, що раз на два тижні в Держмитслужбі проводяться відео селектори, є спеціальні підрозділи внутрішньої безпеки, які ведуть боротьбу з корупцією на митниці. Проінформував, що за цей рік дуже багато посадових осіб митниці було звільнено та притягнуто до відповідальності. Запропонував громадськості в разі виявлення корупційних проявів надавати інформацію до Управління внутрішньої безпеки Держмитслужби або до правоохоронних органів.
Стеценко П. І. запропонував підтримати підготовлений Берестенком В. В. проект звернення до Держмитслужби та профільного комітету Верховної ради України щодо вжиття термінових та ефективних заходів з метою активізації та пришвидшення темпів доопрацювання Державною митною службою України інформаційного електронного модуля «Морський журнал пункту пропуску».
Голосували:  За направлення відповідного звернення.  

-
«за» – 21;

-
«проти» – 1;

-
«утримались» – 0.

ВИРІШИЛИ: Прийняти за основу, підготовлений Берестенком В. В., проект звернення до Держмитслужби про надання додаткових роз'яснень та вжиття термінових та ефективних заходів з метою активізації та пришвидшення темпів доопрацювання Державною митною службою України інформаційного електронного модуля «Морський журнал пункту пропуску». Доопрацювати вказаний проект з врахуванням інформації, отриманої на сьогоднішньому засіданні та направити до Держмитслужби та Комітету Верховної Ради України з питань фінансів, податкової та митної політики України. Відповідальні: Берестенко В. В., Стеценко П. І.
З питання 5 Порядку денного:
СЛУХАЛИ: 

Стеценка П. І., який коротко доповів, що в останній час до членів Громадської ради при Держмитслужбі  почали надходити звернення представників суб'єктів ЗЕД щодо неправомірних на їх погляд дій працівників митниць під час процедури перевірки документів про преференційне походження товарів. При цьому посадові особи митниць керуються вимогами листа Держмитслужби від 02.07.2021 №08-1.4/15-03/7/6496. Стеценко П. І. обґрунтував в чому саме окремі положення цього листа протирічать нормам міжнародного та українського законодавства з питань митної справи. Запропонував підтримати підготовлений ним проект звернення до Держмитслужби щодо приведення у відповідність до вимог діючого митного законодавства (Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, ратифікованої   Законом України від 16.09.2014 № 1678-VII) листа Держмитслужби від 02.07.2021 №08-1.4/15-03/7/6496.
В обговоренні взяли участь: 

Сторожчук В. М., який зазначив що відповідно до правил визначення країни походження недостатньо тільки підтвердження, що вказаний товар вироблено в певній країні ЄС, для кожного товару є критерій достатньої переробки. Позиція Держмитслужби полягає в тому, що якщо експортер декларує преференційне походження свого товару, то він однозначно повинен знати критерії переробки товару та його виробника. І головне,  на сьогодні є негативна статистика за останні 5 років (з початку дії Угоди про асоціацію між Україною та ЄС): було здійснено перевірку 9541 декларації про походження товарів і в 74% (7028 декларацій) не підтверджено їх преференційне походження не уповноваженим експортерами, у випадку уповноважених експортерів ситуація дещо краща – в 46% не підтверджено преференційне походження товарів. Таким чином Держмитслужба робить висновок, що в багатьох випадках європейські експортери в деклараціях про походження зазначають про преференційне походження товарів безпідставно. Крім того якщо експортер зазначає конкретний код товару, то значить він володіє інформацією, що для різних кодів товарів встановлені різні критерії достатньої переробки. Тому керуючись Алгоритмом дій, зазначеним у вказаному доповідачем листі Держмитслужба робить відповідні запити про перевірку наданих документів про преференційне походження і до отримання відповідей суб'єкти ЗЕД мають можливість проводити митне оформлення цих товарів зі сплатою ввізного мита. А після отримання її результатів до товару може бути відновлено режим вільної торгівлі відповідно до вимог статті 301 Митного кодексу України.
Стеценко П. І., звернув увагу, що такий підхід Держмитслужби фактично вводить презумпцію винуватості як експортера, так і суб'єкта ЗЕД. Тобто митницею в односторонньому порядку визнаються недійсними документи, щодо яких ще не отримані докази щодо їх недостовірності. Отже, крім іншого, це є порушенням базових норм права платників податків. На думку Стеценка П. І. Держмитслужбі було б доцільно вживати заходи по донарахуванню митних платежів, в т. ч. і з застосуванням штрафних санкцій саме до тих суб'єктів ЗЕД, які вже здійснили митне оформлення товарів зі звільненням від сплати мита, але за результатами перевірки не було підтверджено  преференційне походження оформлених раніше товарів. 
Сторожчук В. М., зазначив що Держмитслужба здійснює і ці заходи, але відповідно до положень пункту 4 статті 32 Регіональної конвенції про пан-євро-середземноморські преференційні правила походження (далі Конвенція) Держмитслужба має право, до отримання результатів перевірки, застосовувати запобіжні заходи у вигляді сплати митних платежів без застосування преференційного режиму. І в разі отримання позитивної відповіді переплачені кошти будуть повернуті суб'єкту ЗЕД.
Стеценко П. І., поцікавився щодо деталей механізму призупинення митного оформлення з застосуванням преференційного режиму до отримання результатів перевірки та інформування про це суб'єкта ЗЕД.

Сторожчук В. М., зазначив, що інформування представника суб'єкта ЗЕД про результати перевірки є обов'язковим.  Є наказ Держмитслужби від 13.07.2020 № 253, який регламентує  Порядок направлення до Держмитслужби запитів митниць щодо проведення перевірки документів про походження товару. Тому кожен суб'єкт ЗЕД має право отримати таку інформацію. Крім того ці перевірки більшою мірою стосуються декларацій-інвойс, а не сертифікатів форми EUR.1, крім випадків, коли в останньому зазначено код товару, який відмінний від коду товару, заявленого декларантом.
Стеценко П. І., висловив припущення, що така позиція Держмитслужби може призвести до того, що митниці країн ЄС у відповідь будуть вживати такі ж заходи до документів українських експортерів і останні від таких дій можуть зазнати збитків.
Овадчук П. П., заперечив представнику Держмитслужби і зазначив, що таким чином визнаються недійсними також і сертифікати форми EUR.1, було наведено приклад конкретного товару, щодо якого визнаються недійсними вказані сертифікати.
Сторожчук В. М., ще раз наголосив, що позиція Держмитслужби однозначна: якщо в сертифікаті форми EUR.1 не вказано код товару, то такі сертифікати не підлягають перевірці в межах статті 32 Конвенції і закликав представників суб'єктів ЗЕД інформувати своїх іноземних партнерів про це.

Андреєв О. Л., висловив підтримку позиції Держмитслужби та зазначив, що якщо митниця не визнала код товару, який зазначено в експортних товаросупровідних документах з країн ЄС та змінила його відповідно до вимог ТН УКТЗЕД, то відповідно змінились і критерії походження товару, а тому визнання недійсними документів, які надають преференції є правомірним.

Стеценко П. І., заперечив, що навіть з простої логіки неправильно на один і той же товар визнавати документи дійсними, якщо код товару не зазначено, або недійсними якщо код товару зазначено. Товар власне сам від цього ніяк не змінюється, а відповідно і критерії походження цього товару ніяк не міняються. Це просто робиться з метою стягнення додаткових митних платежів тут і зараз, тобто є посиленням фіскального тиску на суб'єктів ЗЕД з боку митниці.
Андреєв О. Л., зазначив, що підходити до цього питання треба суто формально, якщо в документі зазначено код товару згідно законодавства ЄС, а наш митний орган або сам суб'єктів ЗЕД цей код змінює значить змінюються і критерії.

Сторожчук В. М., звернув увагу на вимоги Конвенції, а саме: в додатку до форми сертифікату EUR.1 є примітка №3 де сказано, що товар має бути ідентифіковано відповідно до торгівельної практики достатньо, щоб його можливо однозначно ідентифікувати при митному оформленні. І якщо в сертифікаті EUR.1 зазначено відмінний від УКТЗЕД європейський експортний код товару, то тут виникають питання щодо ідентифікації товару та відповідно достовірності декларування походження товару. Тому запити про перевірку таких сертифікатів на думку Держмитслужби є обґрунтованими.
Стеценко П. І. підбив підсумки обговорення цього питання та запропонував підтримати підготовлений ним проект звернення до Держмитслужби щодо приведення у відповідність до норм міжнародного та українського митного законодавства положень листа Держмитслужби від 02.07.2021 №08-1.4/15-03/7/6496. В обґрунтування також Стеценко П. І. навів конкретний приклад, коли іноземне підприємство країни ЄС, яке має статус уповноваженого експортера змушене виконувати вимоги цього листа та додатково втрачати час та ресурси для отримання сертифікату форми EUR.1. Тобто Держмитслужба фактично в односторонньому порядку позбавила цього нерезидента статусу уповноваженого експортера, що є грубим порушенням як Митного кодексу України так і міжнародного митного законодавства до якого приєдналась Україна.

Андреєв О. Л., зазначив, що всі звернення від Громадської ради при Держмитслужбі повинні базуватись на зверненнях від суб'єктів ЗЕД, які звернулися до Практичного комітету і запропонував Держмитслужбі надати статистику саме в тій частині коли були звернення чи затримки митного оформлення в частині зміни коду товару, не підтвердження або не відновлення преференційного походження товару, а також все інше, що пов'язано з цим питанням. Це було б більш ефективно і громадськість знала б чи дійсно це проблема є нагальною, а не ініційована особисто Петром Стеценком і чи потерпають від цього інші суб'єкти ЗЕД.
Стеценко П. І. зазначив, що відповідно до затвердженого Положення про Громадську раду при Держмитслужбі Комітет має самостійне право ухвалення рішень та направлення їх відповідним адресатам. Звернув увагу, що Громадська рада та її робочі органи це не юридичний відділ компанії, а постійно діючий колегіальний виборний консультативно-дорадчий орган, що утворений для забезпечення гарантованого Конституцією України права на участь громадян в управлінні державними справами у сфері державної митної політики,  здійснення громадського контролю за діяльністю Держмитслужби. Якщо Андреєву О. Л. необхідні якісь статистичні дані, то останній вправі ініціювати це питання та підготувати відповідний проект звернення, який в електронному вигляді буде розглянутий та затверджений Комітетом і в подальшому буде відправлений адресатам. Стеценко П. І. звернув увагу учасників засідання, що ним завчасно був розісланий усім членам Комітету проект звернення щодо незаконності окремих положень листа Держмитслужби від 02.07.2021 №08-1.4/15-03/7/6496, однак ніяких зауважень чи пропозицій, в т.ч. і від Андреєва О. Л., до початку цього засідання не надійшло.
Сторожчук В. М., висловив готовність Держмитслужби надати відповідну статистичну інформацію в робочому порядку.

Вдовіна Г. В., висловила занепокоєння, щодо того чому це питання викликало таку полеміку та запропонувала Андреєву О. Л. надати додаткові пояснення.

Андреєв О. Л., зазначив, що його схвилював наявний на його думку елемент персональності питання, а не колегіальності.
Стеценко П. І., висловив задоволення від того, що це питання викликало жваву полеміку, це підкреслює демократичність Комітету та Громадської ради в цілому.

Овадчук П. П., зазначив, що було б доцільно таке звернення розглянути та відправити від імені Громадської ради при Держмитслужбі.

Стеценко П. І., запропонував вирішення питання наступним чином: відправити відповідне звернення від Комітету, а за результатами відповіді та отриманої статистичної інформації від Держмитслужби ініціювати розгляд цього питання на одному з наступних засідань Громадської ради при Держмитслужбі.
Голосували:  За направлення відповідного звернення.  

-
«за» – 20;

-
«проти» – 2;

-
«утримались» – 0.
ВИРІШИЛИ: Прийняти за основу, підготовлений Стеценком П. І., проект звернення до Держмитслужби України щодо приведення у відповідність до вимог діючого митного законодавства (Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, ратифікованої   Законом України від 16.09.2014 № 1678-VII) листа Держмитслужби від 02.07.2021 №08-1.4/15-03/7/6496. Доопрацювати вказаний проект з врахуванням інформації, отриманої на сьогоднішньому засіданні та направити до Держмитслужби. Відповідальний: Стеценко П. І.
З питання 6 Порядку денного:
СЛУХАЛИ: 

Тасліцького Г. І., який  задав актуальне запитання щодо отримання аркушів коригування до митної декларації в електронному вигляді та відсутності підтвердження автентичності посадової особи, що його оформила у вигляді підпису КЕП.

Івашкович О. М., який відзначив, що можливо так налаштована саме брокерська програма, яка видалила частину інформації, митне програмне забезпечення налаштоване таким чином, що без підписання КЕП ніякі повідомлення не можуть бути відправлені.
Стеценка П. І., який нагадав що на одному з попередніх засідань Комітету розглядалось питання щодо можливості внесення змін до електронних митних декларацій, митне оформлення яких не завершене з внесенням змін в законодавство та впровадження відповідних електронних сервісів. Так Державна митна служба своїм листом від 19.01.2021 року № 08-17/17-002/14/890 зокрема повідомила Громадську раду, що «…Держмитслужбою готуються комплексні зміни до Положення, зокрема, спрямовані на вдосконалення процедур внесенні змін до митних декларацій як до завершення митного оформлення, так і після його завершення, а також їх відкликання та визнання недійсними. Розробка відповідного проекту постанови Кабінету міністрів України включені до плану діяльності Міністерства фінансів України з підготовки проектів регуляторних актів на 2021 рік, затвердженого наказом Мінфіну України від 15.12.2020 №778». Стеценко П. І. поцікавився у представників Держмитслужбі щодо стану виконання цього плану діяльності.
Трусова С. І., який проінформував учасників засідання, що нещодавно була створена Громадська рада при Міністерстві фінансів України та є необхідність залучення науковців до розгляду практичних питань застосування митного законодавства. Трусов С. І. запросив учасників засідання долучитись до роботи ІІ Міжнародного податкового конгресу на тему «Економічні реалії та перспективи розвитку податкової та митної політики України», який відбудеться в онлайн-форматі 26 листопада 2021 року.

СЛУХАЛИ: 

Стеценка П. І., який подякував усім присутнім за активну участь та закрив засідання.

Засідання завершилось  о 12:50
Голова                                                                                Стеценко П. І.
Секретар      


                                        Зібницький І. Д. 
